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Przedmowa

Nieporozumienie mig¢dzy artystami wprowadzajacymi nowe formy do
sztuki a publicznoscia, a nawet ,znawcami Sztuki”, jest zjawiskiem
zupetnie naturalnym; istniato ono zawsze i znikalo przez przysto-
sowanie si¢ jednej ze stron, przewainie drugiej, bez uzycia jakich$
$rodkow specjalnych. Jednak w dzisiejszych czasach, w szczeg6lnosci
za$ u nas, i to wytacznie zdaje si¢ w sferze malarstwa, nieporozu-
mienie to siega glebiej, niz si¢ zdaje, 1 polega na niezrozumieniu
przez publicznodd, a nawet ,znawcow”, nie tylko form nowych, ale
i starych, sztuki malarskiej; na niezrozumieniu jej istoty.

Celem niniejszej pracy jest stworzenie takiego systemu pojec,
ktory by umozliwit porozumienie si¢ mi¢dzy artystami a krytykami
z jednej strony, a krytykami i publicznoscig z drugiej, na czym oczy-
wiScie mogliby skorzysta¢ i artySci, i publiczno$¢. Nie ma sfery,
w ktdrej zamieszanie pojec bytoby bardziej jadowitym, jak sfera kry-
tyki malarskiej. Nieokredlonos¢ istoty sztuki w ogdle, wzglednos¢
wszystkich poj¢c, brak obicktywnych kryteriow uzytecznosci dopro-
wadza do tego meczacego chaosu, ktdry cechuje wszystkie rozmowy
0 sztuce i wszystko, co si¢ 0 niej pisze. )

Aby system taki choé w przyblizeniu naszkicowad, musimy po-
da¢ w sposdb nieco dogmatyczny pare zasadniczych twierdzen filo-
zoficznych, ktorych rozwinigcie i ndowodnicni¢e musimy z powodu
braku miejsca odlozy¢ na poiniej. Jakkolwiek poczatek moze dla
niektdrych przeczyé celowi, korySmy zatozyli, mamy jednak nadzieje,
7e w dalszym ciggu rzecz si¢ nalezycie wyjasni.



CZESC 1

Wstep filozoficzny

1

Istnienie jest jedno i tozsame jest ze soby. Pojecie Istnienia impli-
kuje wielos¢, bez ktérej jedno istnienie byloby Nicodcig Absolutna.
Wielod¢ Istnien Poszczegolnych jest zasadniczym prawem istnienia.
Z powodu dwoistosci nieskoriczonej formy swojej, jako Czasu i Prze-
strzeni, Istnienie jest dwoiste i kazde Istnienie Poszczegdlne rowniez
musi by¢ dwoistym; jest ono samo dla siebie jako trwanie i rozcigg-
tosc, keore to pojecia 53 pierwszymi abstrakcjami od bezposredniego
przezywania, w ktorym Istnienie Poszczegdlne stanowi jedno$¢ tych
dw6ch swoich elementow.

Wieloscig Istnienia Poszczegdlnego jest wielo$¢ jakosci, ich
nastgpstwo w trwaniu I wspolczesnos¢ w rzeczywistej jego przestrzeni,
od kiorej abstrakcjami sg: obicktywna przestrzen fizyka, przy wy-
eliminowaniu w granicy trwania samego dla siebie i przy zaloZeniu
abstrakcyjnego Czasu, i abstrakcyjna przestrzen geometry. Tozsamosc
Istnienia Poszczegdlnego, jako trwanie, implikuje jego ciaglo$é i moz-
liwos¢ pojawiania si¢ w trwaniu jakosci bylych. O ile jakosci nie majg
okreslonego miejsca w bylym trwaniu i bylej rzeczywistej przestrzeni,
bedziemy je nazywac jako$ciami abstrakcyjnymi albo oderwanymi.
Stale, tozsame ze sobg nastgpstwa takich jakosci, odpowiadajace ja-
kosciom rzeczywistym — bytym lub obecnym — lub oderwanym, albo
stalym nast¢pstwom takowych, nazywamy pojeciami; w pierwszym
przypadku percepcyjnymi, w drugim empirycznymi. Poj¢cie ,,czerwo-
nego” bedzie percepcyjnym; pojecie ,ja” lub jakiegokolwiek przed-
miotu — empirycznym. Z chwilg, kiedy zaloZymy pojawianie si¢
jakosci oderwanych w trwaniu samyrn dia siebie, a musimy zatozy¢
je dla kazdego Istnienia Poszczegélnego, w mniejszym lub wigkszym
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stopniu wyraZnosci, w stosunku do jego miejsca w hicrarchii istnief,
pewne nastepstwa jakodci oderwanych nie beda dowolne, tylko ko-
nieczne; pewne pojecia powstac muszy, jako implikowane przez sam
fakt istnienia. Do poje¢c takich naleig np. poje¢cia: Istnienia, Czasy,
Przestrzeni, liczby, ,ja”, przedmiotéw itd. Stworzenie systemu takich
pojec, koniecznych do przyjecia dla kazdego Istnienia, systemu, przy
pomocy kitérego mozna by opisac granice Tajemnicy Istnienia, impli-
kowanej dla kazdego Istnienia Poszczegdlnego jako trwania przez
ograniczonos¢ jego w nieskofczonej formie, jest zadaniem filozofii.
Zycie 1 nauki, ograniczone w swych wynikach bardziej niz sie to
nicktorym wydaje, dostarczajg pojed dla metafizykéw 1 forma ich
wyraZzenia si¢ i zbliZenia si¢c w opisie do prawdy jest zalezna od
bogactwa poje¢ znajdujacych sie w danej chwili w obiegu, o ile nie
¢heg oni tworzy¢ nowotwordw pojeciowych, ktorych przyjecie nie jest
usprawiedliwione koniecznoscia.

Systemy poj¢c, uwzgledniajgce jedng jedynie stron¢ dwoistosci
istnienia i starajace si¢ t3 jedng strong cato$c istnienia opisac, musza
by¢ bledne. Systemy za$, w ktérych mniej lub wiecej doktadnie
okreslone zostang granice tajemnicy, z uwzglednieniem dwoistosci
istnienia, beda wyrazami Prawdy Absolutnej, ktora jest jedna, ale
moze by, zaleznie od ilosci, wyboru i porzadku implikacji pojec
i twierdzen, mniej lub wi¢cej doskonale wyrazona. Tajemnicg istnie-
nia jest jedno$¢ w wielosci i nieskonczonosc jego, tak w matosci, jak
i w wielkodci, przy jednoczesnej koniecznej ograniczonosci kazdego
Istnienia Poszczegdlnego.

Jednos¢ naszego ,ja” jest faktem tak samo bezpodrednio da-
nym, jak kazda jakos¢ pojawiajaca si¢ w naszym trwaniu. Wszelkie
systemy, w ktdrych jednosc jako taka jest nie przyjeta, nie s3 w stanie
zda¢ sprawy z {rwania, stojac Scisle na przyjetym stanowiske — jak
to mamy np. u Macha — i prowadza do zamaskowanego wprowa-
dzania tej jednoSci pod postacig pojec implikujacych te problemy,
ktérych sie chciato uniknad. ,Die Welr ist eine zusammenhdngende
Masse der Empfindungen im «Ich» nur stdrker zusammenhdngend”,
moéwi Mach i stdwkiem Zusammenhang i stdrker niszczy cale zalo-
zenie czysto psychologicznego stanowiska. Nie bedziemy tu mnozyc
przykladdw tej checi odtajemnniczania tajemnicy istnienia, ktorej pew-
ng formg jest tez potworna wprost blaga Henryka Bergsona.

To poczucie jednosci naszego ,ja”, bezposrednio dane, ktore
nazwiemy jakoscia jednodci i ktére musimy uznaé za istniejace
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zawsze W ,tle zmieszanym” innych jakodci, lezy u podstawy uczucia
niepokoju metafizycznego, ktorego przejawami u wyiszych Istnien
Poszezegolnych jest religia, filozofia i sztuka, majgce wspoine Zrodio,
ale zrozniczkowane w ciagu spotecznego rozwoju. Bezsilno$é czysto
psychologicznego stanowiska wobec tej jednosci naszego ,ja” jest
Zupetna, a punkty widzenia zupelnie uprawnione w fizyce lub chemii
doprowadzaja do tego pseudonaukowego dazenia, w ktorym staramy
sie wszystko mniej znane wytlumaczyc stosunkowo bardziej znanym
i uczucia religijne wyprowadzamy bez skutku z glodu, strachu lub
uczuc erotycznych, a sztuke — z checi porozumienia si¢ lub z erotycz-
nej kokieterii, c@ przypomina bezskuteczne wysitki stwarzania czegos
Z niczego. Nie chodzi nam na razie o geneze tych sfer dzialalnosci
ludzkiej. MozZliwym jest, Ze najrozmaitsze czynniki obce im zlozyly si¢
na taka, a nie inng form¢ wyrazu, aje 10, O w ten sposdb powstalo,
rozni si¢ wiadnie zasadniczo od innych przejawow ludzkiej duszy.
Zamiast wlasnie starania si¢ o okreSlenie rdznicy tej jako takiej,
dazenie do sprowadzenia objawéw tych par force do innych, ktore
nieshusznie przyjmujemy jako bardziej bezposrednio dane, uwazamy
za wyrzekanie si¢ poznania ich istoty ze strachu przed metafizyka.
Jest to wadg wiasnie wszystkich genetycznych teorii, Ze zacierajg one
te roznice, kiore, bez wzgledu na przypuszczalny stan duszy
celowicka jaskiniowego, powinny by¢ na podstawie naszej codziennej
introspekcji wyodrebnione.

Jedyno$¢, jednos¢ i toisamosc ze soba kaidego Istnienia
Poszczegdlnego i jego ograniczonodd jako trwanie i rozcigglosc jest
przyczyng, ze nawet dla demona, ktéregodmy zatozyli jako znajacego
wszystkie zwigzki catosci istnienia, jego wlasne ,ja”, takie wlasnie,
a nie inne w bezposrednim przeZywaniu, musiatoby by¢ dla niego
tajemnicg. Z uczucia tego rodzace si¢ pytania: ,Czemu ja jestem tym
wilasnie, a nie innym istnieniem? w tym miejscu nieskonczonej prze-
strzeni i w tej chwili nieskoficzonego czasu? w tej grupie istnien, na
tej wlasnie planecie? dlaczego w ogdle istnieje, mogibym nie istniec
wcale; dlaczego w ogdle cos jest? moglaby przeciez by¢ Absoluina
Nicos¢, niewyobrazalna nawet w postaci pustej przestrzeni, bo prze-
strzeni jest tylko jedng z dwoch stron dwoistej formy Istnienia, a nie
Nicosci? jakim sposobem moglem nie istniec weale przed moim poczat-
kiem?” itp. — musiatyby mimo jego calej wiedzy pozostac bez osta-
tecznej odpowiedzi. Mozemy na nie odpowiedzie¢ zawsze w pewnych
granicach sposobem genetycznym lub $ciSle naukowym, ale zadna
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odpowiedZ nie moze wyczerpac niezglebionej Tajemnicy lezgcej u ich
podstawy. Zasadg tej tajemnicy nazywamy zasadg Tozsamosci Faktycz-
nej Poszczegdlnej. Jedyng sfera, ktora jest od niej wolna co do istoty
swojej, jest Prawda Absolutna, tak pogardzana dzi$ przez pragmaty-
stow, wyrazajgca granice Tajemnicy dla wszystkich istnien, przypusz-
czalnie nawet nieskorniczenie wyZej stojacych od nas w ich hierarchii.
Sztuka, jak to postaramy si¢ wykazac, w istocie swojej, nie w nie-
istotnych jej elementach, jest wyrazem tej jednosci kaidego Istnienia
Poszczegdlnego, w ktorej przeciwstawia si¢ ono wszystkiemu temu,
co nim nie jest: calosci Istnienia. Jednak, mimo Ze to, co ja wywoluje,
wspOlnym by¢ musi dla wszystkich Istnien, forma, w ktorej si¢ ona
objawia, nic obowigzuje calego Istnienia i dlatego Sztuka objeta jest
wyiej wypowiedziang zasadg Toisamosci Faktycznej Poszczegllnej;
geneza jej moze podlegac¢ naukowemu wyjasnieniu, o ile naturalnie
stanowisko inicjalne nie zaprzecza z gory tej moznosci.

2

Przezywanie bezpodrednie przedstawia si¢ nam jako zwigzek funk-
cjonalny obustronnie zmienny naszego trwania z rozciagtoscia sama
dla siebie, czyli cialem. Zaleznie od tego, ktéry z tych elementow
uwazamy za zZmiennj niezaleing, a kiory za funkcje, mozemy odrodznic
stany bierne, stany oporu i stany czynne. O ile nie wiadomo nam,
ktory z elementow jest funkcjy, a ktory zmienng, o ile réwnowaga
jest zupelny i Zadne zewngtrzne dziatanie ani silniejsze wewngtrzne
odczuwania nie maca przebiegu naszego trwania, znajdujemy si¢
w stanie kontemplacji, sprzyjajacym najbardziej wystgpieniu uczucia
jednoscl i zwigzanego z nim metafizycznego niepokoju, przez jednos¢
absolutng naszego trwania z nasza rozcigglo$cig. Rozwdj gatunku
czlowieczego, a prawdopodobnie i wszystkich gatunkow istnien po-
szczegolnych, postgpuje w ten sposob, Ze na tle Zycia czynnego, przy
taczenin sie¢ indywidudéw w grupy spoleczne i rézniczkowaniu si¢
zajeé, coraz wigksza jest mozliwos¢ wzglednie czgstszego pojawiania
si¢ u pewnych osobnikéw stanu kontemplacji, czyli rozmyslania.
Dalej, coraz wigkszy wzrost intelekiu doprowadza do skrystalizowania
si¢ pewnych nastgpstw jakosci oderwanych w nastepstwa wzglednie
state, po czym z chwilg, kiedy znaczenie ich dla dalszego spotecznego
rozwoju przestaje by¢ wazne, wartosci te obumierajg na korzysé
automatyzacji spolecznej.
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Nie bedziemy si¢ zastanawiad na razie nad procesem tym histo-
rycznie, tylko przejdziemy do stanu rozmy$lania takiego, jakim przed-
stawia si¢ dla przecigtnie kulturalnego czlowieka naszych czasow.

Zycie zostawia nam, ogdlnie bjorgc, malo czasu na kontem-
placje. Stan rozmySlania, czyli jednosci wewngtrznej, zmienia sig
u nas zbyt czgsto na wypoczynek zupetny, podobnie jak w zwierzat.
Nie trzeba si¢ hudzi¢, pod wielu wzgledami uspolecznienie réwno-
Znaczne jest Zz powrotem do stanu pierwotnego, jesli chodzi o pewne
indywidualne wartoSci.

Jednak nawet wspdlczesny czlowiek miewa chwile, kiedy
wszystko wydaje mu sSi¢ nie tak znow prostym i jasnym. Stany te
jednak s3 tak lotne i nikle, tak nieuchwytne, Zycie z calym aparatem
obowigzkow i zaje¢ 1 przepracowaniem tak gwattownie kaze nam
dzien przepgdzac, ze nawet jesli jakos$¢ jednosci wystapi juz nie jako
taka, lecz jako lekkie tylko dziwaczne zabarwienie jakiego$ kompleksu
jakosci innych, moment taki, jako odrywajacy nas od codziennych
zajed, szybko bywa stlumiony mimo woli, automatycznie lub nawet
$wiadomie. Chwile takie znajduja od razu swoje miejsce w juz zmar-
twialych lub martwiejgcych systemach religijnych lub w najlepszym
razie pobudzaja do przejrzenia dawnego lub wspotczesnego filozoficz-
nego ,,menu”, do zasklepienia si¢ w danym, wybranym systemie pojec
i do Zonglowania nimi automatycznie wedlug praw logiki, a czasem
wbrew (ym prawom; w kazdym razie bez istotnego zrozumienia calej
glebi ich znaczenia. Niektorzy spetniaja przepisy religijne nic odczu-
wajac zadnych mistycznych stanéw, jak automaty; inni me¢tnie wierza
w [ilozofi¢ jako syntez¢ nauk; wielu, ,zajetych dobrem calej ludz-
kosci”, nie rozumie prawie, o co rzecz idzie, jesli ich pyta¢ o ich
metafizyczne wyznanie wiary. Stan jednosci naszego ,ja” wystgpuje
rowniez w chwilach opanowania przez jedno, bardzo natezone uczu-
cie, np. strachu, bolu lub radosci, ale wlasnie wskutek tego, Ze jedyna
tre$cia trwania jest wtedy to dane uczucie, nie moze tam by¢ miejsca
na uswiadomiong jednos¢ jako taka i stan taki jedynie jako wspom-
nienie moze by¢ przyczyna niepokoju metafizycznego, nigdy zas bez-
posrednio w samej chwili trwania.

Oprocz wyzej opisanego, spontanicznego pojawiania si¢ meta-
fizycznego niepokoju w stanie czystym, co nastepuje czasem jedynie
w chwili zasypiania lub budzenia si¢, kiedy jeszcze 7adne z gotowych
wyobrazen przyszlego dnia o $cisle okreSlonym programie nie wtarg-
neto do tajemniczych ggszczy naszej $wiadomo$ci, moina jeszcze
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wywolac te zjawiska przez pojmowanie pewnych koncepcji wyzszego
rzedu, np. wmyslajgc si¢ w nieskoriczono$¢ przestrzeni w zwigzku
z astronomig, starajgc si¢ poja¢ aktualng nieskoficzonos¢ Istnienia.
Jest to polaczone z pewnym unicestwieniem nas samych w nieskon-
czonych otchtaniach wszechswiata: zatraceniem poczucia indywidual-
nego istnienia przez jego niczmierne spot¢gowanie. Jedyng jednoscia
samg dla sicbie jesteSmy my sami, ale pewne zwiagzki jakosci w trwa-
niu lub przestrzeni mogg dla nas przez swojg statosc lub prawidto-
wosc nastgpstwa by¢ symbolami, wyrazajacymi bezpo$rednio jednos¢
naszg wiasng i catego Istnienia; moga by¢ powodem wystapienia
metafizycznego niepokoju. W ten sposéb mozemy méwic¢ o formach
zewngtrznych jednosci w wielodci, ktore ukladajg si¢ w ten sposéb,
jednolity dla ich tworcy, jako wyraz bezposredni jego metafizycznych
uczud, i moga przez dziatanie na innych uczucia te wywolywac, oprocz
tego, Zze moga by¢ w naszej rzeczywistej przesirzeni inne Istnienia
Poszczegolne lub oddzielne rozcigglosci, posiadajace rowniez ten
charakter jednosci, tylko w mniejszym stopniu; jedno$¢ ich nie
bedzie tak abstrakcyjna, niezaleina od ich uzytkowosci lub innego
Zyciowego znaczenia. Przykiady tych ostatnich przejawow mozna by
mnozyé w nieskorniczonosé, zaczynajac od pomruku gniewnego dzi-
kiego zwierza, koniczac na mowie posta w parlamencic; od znakow
wyrzynanych na korze drzew dla orientacji — do ksigéki traktujacej
o rozniczkowych réwnaniach; od gniazd ptakow i owadow — do
naszych maszyn i instrumentéw. Kazdy z tych przejawow, na rowni
z rozciggtosciami Istnient Poszczegdlnych, moie posiadac dla nas ce-
ch¢ jednosci w wielosci; jedne bezposrednio przez sama swoja formeg
zewnetrzng, inne dopiero po zrozumieniu ich wewngtrznej budowy.
Mogliby$my zatozy¢, jako istniejgcy, gatunek Istniefi PoszczegGinych
bardzo wysoko postawiony w hierarchii istniefi, zadowalniajacych sig
jedynie praktycznym celem swoich twor6w i tg minimalng, wewngtrz-
ng, celowg ich jednoscia, w odroznieniv od jednosci zewngtrznej,
formalnej, bgdgcej drugorzednym wynikiem pierwszej i niekoniecz-
nie z ta pierwsza bezposrednio danej, bez rozumowego wniknigcia
w istot¢ danego tworu. Zasadniczg cechy dziet sziuki jest jednosc
w wieloéci, bez wzgledu na to, jakie sa elementy tej wielosci i jakim
sposobem osiggnigta jest ich jednos¢. Te whasnie cechg jednoSci na-
zywamy pi¢cknem danego tworu; pojgcie to moze stosowac si¢ i do
dziel sztuki, i do innych tworéw — z tym, Ze w zZyciu odnosimy je
przewaznie do tych, od kiérych suma wrazen posiada zabarwienie
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przyjemne, na mocy wlasciwosci nam wrodzonych lub nabytych.
Roéznica migdzy dzietami sztuki a innymi tworami pigknymi jest rdz-
nicg stopnia i mozemy pomysle¢ uszeregowanie i jednych, i drugich
w pewng ciaglosc, w ktorej granica Scista migdzy jednymi a drugimi
nie da si¢ przeprowadzic, jakkolwiek wyjete w dostatecznej od siebie
odlegtosci dwa elementy mozemy zawsze okresli¢: jeden jako twor
praktyczny, drugi jako dzieto sztuki. ROzZnica pomiedzy dzietami
Sztuki a innymi tworami polega na tym, Ze w pierwszych wyrazenie
jednosci w wiclo$ci jest celem samo w sobie, gdy w drugich jest
wynikiem ubocznym. Podobnie jak mozna komus$ wyttumaczyé pigkno
danej maszyny, robigcej na pierwszy rzut oka wrazenie niezno$nego
chaosu, mozna réwniez w pewnych granicach wytlumaczyé komus
pickno danego dziela sztuki, ktérego ten kto$ nie pojmuje. Jest to
jednak o wiele trudniejsze, poniewai nie moZemy odnie$é sie do
pomocy Czystego rozumu.

Nalezy odrozni¢ zadowolenie estetyczne czysto zmystowe, da-
jace sig¢ sprowadzic do przyjemnosci powierzchownej, jaka nam moze
da¢ rownie dobrze zaspokojony giod Iub pragnienie, od tego glebo-
kiego zadowolenia estetycznego, ktére daje nam poczucie jednosci
w wiclosci jako takiej, pobudzajac w nas uczucie metafizyczne. Nie-
koniecznie jako takie przyjemne kombinacje jakosci moga byc powo-
dem tego uczucia i powierzchowna, czysto zmystowa przyjemnosé
nie jest wcale koniecznym warunkiem estetycznego zadowolenia.

Wrzrastanie intensywnosci metafizycznego estetycznego zado-
wolenia jest bezposrednio dane i mierzy si¢ tym, na ile wyraznie
jakosc jednosci wystepuje na ,tle zmieszanym” na niekorzy$¢ innych
jakosci, a maksymalne nat¢zenie bedzie to w granicy znikniecie $wia-
domodci, czyli przerwa w trwaniu, co rowniez zachodzi przy innych
bardzo silnych napigciach uczuciowych, przyjemnych lub nieprzy-
jemnych.

O ile przezywanie niepokoju metafizycznego samego w sobie
moZe mie€ zabarwienie nieprzyjemne przez odwartosciowanie wszyst-
kiego w zetknigciu z nieskonczonodcig i tajemnica albo $miercia
i musi doprowadzi¢ do jakiegokolwiek poje¢ciowego przerobienia
tego stanu w celu unikniecia jego ujemnych skutkow, o tyle przezy-
cia tego rodzaju, bezposrednio wywolujgce twlrczo$¢ artystyczna, sa
pozbawione przez jednosé, zobiektywizowana w dziele sztuki, tego
potwornego w swej istocie uczucia samotnosci i jedyno$ci Istnienia
Poszczegolnego w nieskonczone] catodci Istnienia. Tworczosé arty-
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styczna jest bezposrednim potwierdzeniem prawa samotnodci, jako
tego, za cene czego istnienie w ogole jest mozliwym, i to potwier-
dzeniem nie tylko dla siebie, ale i dla innych Istniefi Poszczegolnych,
tak jak ono samotnych; jest potwierdzeniem Istnienia w jego meta-
fizycznej okropnosci, a nie usprawiedliwieniem tej okropnosci przez
stworzenie systemu pojec fagodzacych, jak to jest w religii, lub systemu
poje¢ wykaznjacego rozumowo koniecznosé takiego, a nie innego
stanu rzeczy dla Calosci Istnienia, jak to ma miejsce w filozofii. To
samo odnosi si¢ do tych, ktérzy jednos$¢ Istnienia i swojg w nim
samotno$¢ pojmuja poprzez jednos¢ formy, stanowigca stworzone juz
dzieto sztuki. Widzimy stad, ze forma dzieta sztuki jest jego jedyna
trescig istotng — nie ma w nim formy i tresci oddzielnej, stanowig
one absolutng jedno$é. Kto nie pojmuje sztuki w ten sposob, jest
nieszczesnym kaleka, ale nalezy go uczyc tak pojmowac, jak sig uczy
chodzi¢ paralitykow. Wyrzekanie sig bowiem uczu¢ metafizycznych
czyni nas, mimo calego uspofecznienia, bardziej podobnymi do zwie-
rzat, niz si¢ nam wydaje.

CZESC I

O Sztuce Czystej

1

Dla opisania, w jaki sposdéb przedstawiamy sobic stosunck uczud
metafizycznych, u podstawy ktdrych lezy pojawianie si¢ jakosci jed-
nofci w trwaniu, do catosci Zycia psychicznego czlowieka, pozwolimy
sobie uZy¢ pewnego schematu. Zwracamy uwage, aby unikngc nie-
porozumien, 7e przedstawieniu graficznemu, ktorego mamy zamiar
uzyé, nie przypisujemy Zadnego rzeczywistego, przestrzennego od-
powiednika. Uzywajac klasycznego przykladu z chemii organicznej,
pier§cienia benzolowego, mozemy powiedziec: Istnienie Poszcze-
gblne — czlowick zachowuje si¢ tak, jak gdyby byt skonstruowany
wedlug takiego wiasnie schematu, podobnie jak benzol zachowuje
si¢ tak, jak gdyby w drobinic jego atomy wegla i wodoru w taki
wlaénie, a nie inny sposob ulozone byly w przestrzeni. Jest to tylko
uproszczony sposob opisania niezmiernie zawilych zjawisk artystycz-
nej tworczosci

Wyobrazmy sobie uczucia metafizyczne, ktére opisaliSmy po-
przednio, zajmujgce $rodek kota opisujgoego cato$¢ psychiki danej
jednostki (fig. 1, kétko U. M.). Drugie kolo koncentryczne, U. Z.,
bedzie symbolizowaé cate$¢ innych uczuc Zyciowych 1 wyobraze,
I — sfer¢ kontrolujgcy, intelekt, a czwarte i ostatnie, C. E, sferg,
ktora nazwiemy sfera Czystej Formy i w ktorej wyobrazimy sobie
potencjalnie zmyslowe elementy, jakosci proste z ich specjalnym
wspotczynnikiem dla danego osobnika. Bedzie wigc ona reprezen-
towala te mozliwosci kombinacji jakosciowych, ktdre zajs¢ moga; to,
czy dany osobnik jest typem bardziej stuchowym, czy wzrokowym,
ktora sfera jakoSci jest bardziej dla niego istotng. Zwracamy uwage
na sztuczno$¢ tej koncepcji, poniewaz w rzeczywistosci jedna tylko
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Fig. 1

jako$¢, rzeczywista czy oderwana, bedzie trescia trwania, inne za$
stanowi¢ bedg ,tlo zmieszane”.

Zalozmy, 7e w trwaniu pojawia si¢ metafizyczne uczucie, co jest
wypadkiem — szczegdiniej w naszych czasach — stosunkowo rzadkim.
Wyobrazmy to sobie na naszym schemacie w postaci fali wychodzg-
cej ze $rodka kota, ktdrej nate¢zenie, sit¢ metafizycznego uczucia,
mozemy oznaczy¢ przez wiclkos¢ zajmowanego kata. Uczucie 1o samo
w sobie musimy przyjac za jednakowe dla wszystkich Istnieri Poszcze-
golnych. Gdyby nie dalsze sfery, ktérymi przede wszystkim roznig
sic osobniki miedzy soba, fala ta, uderzajac w sfere Ceystej Formy,
wywolywalaby zawsze jeden i ten sam skutek, ten sam ukiad form,
czyli t¢ sama kombinacje jakosci. Wskutek rdéznorodnosci jednak
tych sfer, przez ktore przejs¢ musi fala metafizycznego uczucia, aby
dostac si¢ do sfery Czystej Formy, ilo§¢ form, ktére mogg powstac,
jest teoretycznie nieograniczona. Samo metafizyczne uczucic nic ma
wyrazu w Czystej Formie bez uprzedniej polaryzacji w calym $wiecie
psychicznym danego osobnika. Powstanie wigc dzieta sztuki, ktore
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oznaczymy jako pewna wypuktosc, D. S, na ostatnim kole, zalezy od
proporcji tych 4 elementéw. Rowniez od tej proporcji zalezy to, ze
w danej epoce, dla danej grupy osobnikow, ten wiasnie, a nie inny
twor bedzie idealnym dzietem Sztuki. Proces odwrotny, proces widza
lub stuchacza, bedzie ten sam, tylko w odwrotnym kierunku i z t3
roznicy, ze juz stworzona jedno$c wielosci elementdw jakoSciowych
nie bedzie musiata by¢ koniecznie spolaryzowanga w ten, a nie inny
sposdb w sferze jego intelektu i uczuc zyciowych, tylko moze bez-
posrednio wywola¢ w nim metafizyczne uczucie.

Artysta wiec nazywamy osobnika, u ktdrego zachodzi taka
proporcja wyzej wspomnianych elementdw, ktora doprowadza go do
koniecznodci obiektywizacji jege metafizycznych uczud; przede wszyst-
kim wiec te uczucia, ktore moga zupelnie nie wyrazac¢ si¢ w formie
jakichkolwiek koncepcji my$lowych, muszg by¢ u niego stosunkowo
dos¢ silne. Wedtug tych elementdw i ich proporcji mozemy artystéw
rozdzieli¢ minimalnie na szesnascie typow, przy czym w rzeczywistosci
absolutne przydziclenie danego artysty do danego typu jest prawie
niemozliwe. O ile metafizyczne uczucie jest warunkiem koniecznym
do powstania idealnego dzieta sztuki, o tyle inne sfery psychiczne
moga rowniez odegrad role decydujgcy. C6Z pomoze bowiem danemu
artyScie intensywnos$c jego przezy¢ metafizycznych, jesl uczucia jego,
stabo spolaryzowane w ubogiej sferze uczuc i wyobraZen, natrafia na
ubogi material danych Cgzystej Formy, Powstanie co$, co zaledwie
dzietem sztuki nazwac¢ bedzie mozna. Zatdzmy, Ze sfera ta jest sto-
sunkowo dosé bogatg, a uczucie jednosci bardzo stabe; powstanie
co$ pozbawione jednolitosci mimo komplikacji, jakkolwiek z punktu
widzenia przyjemnosci zmystowej nie bedziemy mogli nic zarzucic
kombinacjom elementdw Czystej Formy. Zatdozmy wielka intensyw-
no$¢ uczucia pierwotnego, przy matej komplikacji sfery uczué zycio-
wych i wyobrazen i wielkim stosunkowo rozwoju intelektu. Bezpo-
srednio mata komplikacja moze by¢ nadrobiona przez pracg czysto
umystows i powstanie rzecz zawita. Jednak zawilos¢ ta, czyli stopient
wielosci, ktdra we wrazeniu artystycznym w jedno$¢ ma by¢ scatko-
wana, nie bedzie przez nas pojeta jako jednosé bezposrednio, tylko
wprzdd intelektualnie zrozumiana, i jako taka nie zdola w nas bez-
posrednio wywolac metafizycznego uczucia. Warunkiem bowiem tego
jest pojmowanie jednosci bez uprzedniej analizy, jakkolwiek moment
ten moZe by¢ istotnym dla osobnikdw uczacych si¢ pojmowac dzieta
sztuki i moZe by¢ przejSciem do bezposredniego ich zrozumienia.

2 « Nowe formy w malarstwie
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Gdyby tak bylo zawsze, lokomotywa dawataby nam daleko wiecej
estetycznego zadowolenia niz np. obraz Gauguina.

Widzimy, ze element Zyciowy: sfera uczué Zyciowych w muzyce
I ,Swiat widzialny” w malarstwie, konieczny do powstania dziela
sztuki, tyle powinien miejsca w nim zajmowag, ile to jest konieczne
do powstania takiej, a nie innej kombinacji elementéw Czystej Formy,
a nie byc gldwng jego trescia. Gdzie za$ jest ta proporcja, nigdy nie
da si¢ obiektywnie oznaczy¢. To, co dla jednego jest jeszcze zbyt
realistycznym obrazem, dla drugiego bedzie juz konstrukcja Czystej
Formy; co dla jednego jest wyrazem jakich$ pragnied w zyciu lub
jego uczuciowych subtelnosci, dla drugiego jest czysto muzyczna kon-
strukcjg, dajgca mu poczucie jednosci i zwigzane z nim metafizyczne
uczucia. Z powodu pewnych podobichistw zasadniczych i podobienstw
kultury, poza pewng granicy, nie dajgca si¢ $cifle oznaczyd, dane dzie-
lo bedzie jednoznacznie realistycznym obrazem lub wyrazem czysto
zmystowych uczud, bez cienia metafizycznego picrwiastka. Oczywiscie
dla tych, co takowego w sztuce szukajg. Wigkszo$¢ bowiem szuka
w muzyce (bebechowych) uczuciowych wstrzgséw, a w malarstwie
$wiata widzialnego lub takiego, ktéry by w przyblizeniu magt istnied.
I w takich osobnikach, przez emocjonalny element kazdego rytmu
i diwigku 1 przez mozno$¢ widzenia rzeczywistych ksztaltow nawet
w bardzo oderwanych formach, prawdziwe nawet dzieto sztuki moze
wywolaC chec tafica lub erotyczne podniecenic, lub przejecie si¢
historycznym momentem czy atmosferg tropikalnego pejzazu, zalei-
nie od nieistotnej, a jednak, jak to jeszcze dokladniej wykazemy,
koniecznej tresci tych utworéw. Ale dalekim to bedzie od pojmo-
wania jednosci w wiclosci czystych jakoSciowych elementdw jako
takich, konstrukcji dizwigkdw w rytmie i barw zapetniajgcych ogra-
niczone przestrzenie, jedynie zdolnych do obudzenia w nas bez-
posredniego przezywania naszej jednosci z calym Istnieniem.

2

W naszych czasach i w naszym ukladzie istnieja dwa rodzaje tworczo-
sci artystycznej, ktore nazywamy Sztukg Czysty: malarstwo i muzyka.
Nazywamy je tak dlatego, Ze, wbrew twierdzeniu wielu ,znawcow
sztuk plastycznych” { ,ludzi muzykalnych”, trescia ich nie jest bynaj-
mnicj zdolnos¢ wywolywania czysto zmyslowego zadowolenia z powo-
du przyjemnych dla oka i ucha kombinacji barw i dZzwigkow z jednej
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strony ani ,,przedstawienic pod indywidualnym kjtem widzenia $wiata
zewnglrznego” w malarstwie, ani ilustracja uczud zmystowych, od naj-
subtelniejszych, niewyraZalnych Zadnym stowem zawiktan duszy, do
najbardziej brutalnych jej (a nawet ciata) krzykow, tylko Ze dwa te
rodzaje tworczosci maja na celu u tworcéw pozbycie sig uczucia
samotnosci i przerazenia metafizycznego przez zobicktywizowanie
oderwanej od osobowosci 1 nie bedgcej jednoscia Zadnego uiytko-
wego przedmiotu jednosci w wieloscl, co jest mozliwym tylko przez
stworzenie pod wpltywem potencjalnej wizji, tj. pewnego nastepstwa
jakosci abstrakcyjnych lub ich jednoczesnosci, konstrukeji jakosei
prostych, zwigzanych w jedno$¢ w sposdb nie podlegajacy logicznemu
i uzytkowemu wyttumaczeniu. Co nie jest logiczne i nie ma zadnego
uzytku, moze by¢ piekne, ale pieknos¢ ta ma dla nas troche wyzisze
znaczenie niz przyjemne faskotanie ucha lub rozdraznienie siatkéwki.
A wiegc, powiedza nam, jest to zatem zupeilny bezsens. Mimo calej
nieokreslonosci kryteriow piekno ma swoja logike, pigkno abstrak-
cyjne oczywiscie, i to logike tak twarda prawie, jak matematyczne
myslenie, trzeba tylko raz uchwycic jej watek. Wielu jednak, niestety
bardzo wiclu, i ,,znawcom sztuki” nawet, wydaje si¢ wprost przeciwnie.
Oni znajg tylko logike uczud, logike oswietlenia, prawde istniejacego
$wiata i tym aparatem mierzyc chea to, co jest z tym niewspotmierne.

Zaznaczamy tutaj, ze nie badamy tu genezy sztuk picknych
historycznie. Chodzi nam jedynie o tworczo$c artystyczng w tym
matym wycinku historii, w ktérym malarstwo, muzyka, rzezba, archi-
tektura i poezja byly juz zrdzniczkowane 1 oddzielily si¢ od kultow
religijnych, z ktorych wyszly. Stoimy na stanowisku, na ktore takie
lub inne genetyczne wyjasnienie wplyny¢ nie moze. Wychodzimy bo-
wiem przewainie z introspekcji, opierajac si¢ na przypuszczeniu, Zc
osobnikow czujacych podobnie do nas znajdzie si¢ pewna ilos¢, a nie
czujgcym tak potrafimy moZe ukazad, zrazu niewdzigezne, drogi no-
wych przezy¢ i doSwiadczef.

Zadne inne sztuki, procz malarstwa i muzyki, nie posiadaja swo-
istej mowy czystych elementow jakoSciowych; zadna z nich, w naszym
stadium rozwoju, nie potrafi da¢ nam zobiektywizowanej konstrukeji
czystych jakosci, niezaleinej od zadnej uzytkowosci, jednosci w wie-
lodci jako takiej, oderwanej od naszej i innych osobowosci i przed-
miotow, Do specjalnego wypadku rzezby wrocimy na innym miejscu.

Jakkolwiek muzyka jest trwaniem, a obraz jest , przedmiotem”,
jak sadzi wielu ,znawcow sztuki” (a ktOz u nas nie jest znawceg sztuki,
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w szezegolnoscl za$ nieszczesnego, skazanego na ,,odtwarzanie wi-
dzialnego $wiata” malarstwa), roZnica ta nie jest tak istotna, jak sie
znawcom wydaje. Podziat sztuk na apoliiniskie i dionizyjskie jest
shusznym ze wzgledu na ich genezg i na te konieczne, a obce istotnej
tresei, elementy Sztuki Czystej. Tylko niestety znawcy (przynajmniej
tak jest w malarsiwie, bo muzyka jest tym uprzywilejowana, e mozna
ja »odczuwac” nie ,znajac si¢” przy tym na niej, no i trudniej o niej
nicco rozmawia¢) mowig zawsze o tym, co jest micistotnym. Jesh
jednak trescig Sztuki Czystej jest Czysta Forma (jak bedziemy nazy-
wac konstrukcje jakosci stanowigeg jedno$é w wiclodci), dlaczego jest
btogostawiony $wiat uczu¢ w muzyce i przeklety po trzykrod $wiat
widzialny w malarstwie? Na to trudne pytanie postaramy si¢ teraz
da¢ odpowiedZ wyczerpujaca.

3

Moze to brzmie¢ paradoksalnie, ale twierdzimy, Ze warunkiem gle-
bokiego, estetycznego zadowolenia jest niemozZnosé pojeciowego zda-
nia sobie sprawy, dlaczego dana kombinacja jakosci jest jednoscia.
Mozemy to opisywaé w przyblizeniu, mowigc o czystej formie, tzn.
nie méwiac o erotyce, odglosach natury, tesknotach i dreszczach
W muzyce i 0 tejze erotyce, historii, etnografii, demonizmie i w ogéle
0 psychologii, o czarnych posficzochach i aureolach w malarstwie —
tzn. o tym wszystkim, 0 czym pisza krytycy, ulegajgc przyjemnemu
zhudzeniu, ze piszg o Sztuce, Mozemy mdwic o tym nawet w tak blis-
kim przyblizeniu, nie uzywajac jezyka spraw Zyciowych, ze jeste$my
w stanie doprowadzi¢ innych do tej zdolnos$ci catkowania Czystej
Formy w jedno$c, tych, ktorzy moZe bez naszej pomocy uczynic by
tego nie umiceli. Chyba przez nadmiar uczciwodci nie cheg o tym pisad
krytycy, aby nie mowic o rzeczach przyblizonych, tylko o dajacych si¢
§cidle zdefiniowad, Lecz o tym poOZniej.

Jesli chodzi o uczucie jednosci w wielosci, czy najtatwiejszg
do scatkowania wielo$cig nie bgdzie np. bicie dewonu, rownomierne
i jednodzwigkowe, lub kolko, zblizone do geometrycznego i zapel-
nion¢ dwoma kolorami, np. zielonym i czerwonym? Dlaczego nie
wzigliSmy tu tonu niezmiennie diwigczacego Iub kdtka tylko jednym
pokrytego kolorem? W wypadkach tych mieliby$my bowiem jednosc
absolutng, nie byloby wiclosci do scalkowania. Widzimy, jak w tym
wypadku najprostszym objawia si¢ zasadnicza réznica dwoch sztuk
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czystych; w muzyce jednodcig absolutng bedzie jakosé, nie dziclgca
przez swa niezmienno$c¢ jednolicie uplywajacego czasu; w malarstwic
kolor jednolity, nie dzielgcy danej, dwuwymiarowej, ograniczonej
przestrzeni. O przestrzeni bowiem nieograniczonej mie mozemy
mowi¢ wcale. Ton niezmiennie diwigczacy — pomijajac zmiennosé
catego kompleksu i ,ta zmieszanego”, ktdre oczywiscie wplywa na
jego zabarwienie uczuciowe, zmicniajgce si¢ co czas pewien réwnicz
przez znuzenie — i kétko jednobarwne bedg elementami absolutnie
prostymi. Musimy przyjac albo przerwy w dzwicku, albo cienkg linie
dzielacy jednokolorowy plaszczyzng, lub tez dwa tony periodycznie
si¢ powtarzajgce, czy dwa kolory rozne, stykajace sig bezposrednio
ze soby. Pomijajac dalej muzyke, ktora nie jest nasza specjalnoscia,
zajmiemy si¢ jedynie naszym kotkiem. Jesli bardzo niewielki kawa-
ick kotka zapeniony jest innym od zapelniajacego cato§é kolorem,
bedziemy mieli wraZenie, ktdre okreslimy przez wyrwe lub plame,
ale nie przyjmiemy, ze kotko to rozdzielone jest dwoma kolorami.
Jesli plama bedzie na brzegu, bedziemy mieli inny ksztatt, a nie
kétko; jesli w samym polu, bedzie to cos obeego, zakidcajacego tylko
jednos¢ pierwotnego wrazenia. Co innego, jesli bedziemy mieli plame
owg w samym Srodku kotka; przez réwna odleglosé od obwodu
znaczenie jej rozrywajgce bedzie zniwelowane; ale jest to wypadek
wyjatkowy, dotyczacy jedynie figur geometrycznych umiarowych,
i sprowadza si¢ do jednosci absolutnej, oczywiscie w pewnych gra-
nicach wielkosci owej plamy, poza ktorymi bedziemy widzieé albo
czerwony np. pierScien, otaczajacy kotko innego, np. zielonego koloru,
lub tez czerwone kotko z mniejszym, zielonym w $rodku, lub oba
wypadki periodycznie, jak przy powtarzaniu dwoch sylab: ,ma” i , sto”
styszymy periodycznie raz ,,masto”, raz ,stoma”. To samo stosuje si¢
do wszystkich wielobokéw umiarowych. Na zasadzie symetrycznosci
naszej budowy i okreslenia linii prostej jako najkrotszej odlegtosci,
i pewnych ruchéw rak, np. zakreslajacych linie koliste, i ruchdw na-
Szego ciata przy chodzeniu, przy czym kaidy ruch odpowiada mniej
wigcej rownej, przebiezonej odlegtosci, dochodzimy do tych pierwot-
nych, geometrycenych koncepcji. Diatego kolo i inne umiarowe figury,
linia prosta i wszelkie symetryczne utwory s3 najprostszymi elemen-
tami ornamentyki, do czego dolgcza si¢ powtarzanie tych samych
ksztattiéw, ,,rytmika przestrzenna”, na wzor powtarzajgcych sie ruchow
ciala, oddechu i bicia serca, ktdre sg teZ pierwszymi elementami ryt-
mu w muzyce. Zreszty na razie nie obchodzi nas geneza tych form,
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dosc Ze skonstatowalismy, Ze s3 one pierwszymi elementami. Do nich
10 dotjczajac sig, wyobraZenia $wiata widzialnego tworza materiat
pierwszorz¢dny malarstwa i rzezby.

" Zasadniczym momentem glebszego estetycznego zadowolenia
jest samo scatkowanic danej jednosci w wielosci; na tym polega (a nie
na odczytaniu anegdoty w obrazie, jak to sadza niektorzy ZNawey)
zrozumienie danego dzieta Sztuki. Zadaniem artysty jest doprowa-
dzenie nas do tego, aby$my t¢ jednos¢ danej wielosci tak zrozumieli,
jak on tego pragnat. Oczywiscie, Ze przy bardzo skomplikowanych
artystycznych konstrukcjach zrozumienie moze by¢ rdznorakie. Nie
mamy tu bowiem, jak przy zawilych wzorach matematyki, jednoznacz-
nie okreflonych elementow. Jest pewna granica, poza ktéra dana
wiclos¢ jest dla nas jako jedno$¢ nie do pojecia. Do pewnej granicy
im wigksza bgdzie komplikacja danej konstrukcji elementow, tym
wigksza bedzie i glgbsza estetyczna przyjemno$é scatkowania jej, czyli
estetycznego zrozumienia; tym silniej bedzie odczuwana jednosé
taczgca te elementy, tym wyraZniej wystapi w naszym trwaniu meta-
fizyczne uczucie. Widzimy, 7e w najprostszych elementach, w kélku
zapetnionym dwoma kolorami, bgdzie zawarta potencjalnie estetyczna
przyjemnos¢; jednak dla osobnikow mniej pierwotnych scatkowanie
takiej wielodci bedzie zbyt tatwym i metafizyczne uczucie moze bar-
dzo stabo wystgpic jako takie. Czymze bowicm mierzymy pierwotno$é
jednych indywidudw w stosunku do drugich, i to nie tylko w sferze
zjawisk estetycznych, ale i w Zyciu, i w nauce, jeli nie wiasnie
mniejsza lub wigkszg zdolnoscig ujmowania wielosci zjawisk w jednej
idei. Dla dzikiego, ktOry pierwszy raz wyrinat czym$ ostrym kotko
czy inng prostg figure w korze drzewa i pomazat je krwig czy jakims
sokiem z jagod, bylo ono wyrazem najwyiszego piekna, przez niego,
a nie przez naturg stworzonym symbolem jedno$ci w wielosci jego
wlasnego istnienia i otaczajacego go $wiata. Dlatego, jesli pan taki
czcit np. krokodyla, to jemu przynies¢ musiat symbol ten w ofierze,
ozdobic jego trupa lub miejsce, w ktorym go widywat.

Figury, wyrzezbione przez dzikich, sa przez nich samych
czczone dlatego, ze tworzyla je ta sama sila, ktdra z jednej strony
prowadzita do czczenia pewnych objawdw lub stworzen jako nad-
naturalnych, tzn. metafizycznie tajemniczych, z drugiej — stwarzala
pierwotny symbol Tajemnicy jednosci w wielosci w pierwotnym dziele
sztuki: cztowiek dawny czut wigcej boskie pochodzenie sztuki niz
dzisiejszy, Musimy tu zwrécic¢ uwagg, Ze fakt oddzielenia sie sztuki
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od religii jako ,abstrakcyjrego dopingu”, ktdrego celem jest pobu-
dzenie cziowieka do przeizywania w przyjemny sposéb metafizycz-
nego niepokoju, jest w funkcjonalnym zwigzku (przynajmniej u nas,
w Europie) z rozwojem intelektualnych, niereligijnych koncepcji
$wiata, z upadkiem religijnosci w ogole; ic sztuka, przed okresem
abstrakcyjnosci formy, przeszla okres sentymentalizmu w muzyce
1 naturalizmu w malarsiwie. Nie naszym (u zadaniem jest rozstrzygad
genezg i wspotzaieznodc tych rzeczy, bez odpowiedniego materiatu
— pragniemy tylko zwrci¢ uwage na mozliwosé badania w tym
kierunku bez uprzednio powzigtego stanowiska sprowadzenia rzeczy
niesprowadzalnych do znanych dobrze ludziom nauki z ich codzien-
nego zycia tak zwanych elementow prostych.

Wracajge do poprzedniego widzimy, 7e dzieta sztuki i odpo-
wiadajgce im wrazenia artystyczne mozemy uszeregowaé wedbug
wzrastajgcej komplikacji ich elementow i intensywnosci estetycznego
zadowolenia i Ze to, co nazgwamy Sztuka, bedzie leze¢ gdzies w $rod-
ku tego szeregu, a sfera jej bedzie niezupetnie $cifle okreslona,
zaleznie od osobnikow, tworzacych i przyjmujjcych wrazenia. Chodzi
tylko o to, aby mdéc méwié o tych samych jako$ciowo wrazeniach,
0 konstrukcji jakosci, o Czystej Formie, 0 uczuciu metafizycznym,
ni¢ marzac o Scistym podziale, niemozliwym z powodu wzglednosci
i subjektywnosci panujgcej w tej sferze, ale i nie mieszajac w niej
elementéw zupetnie jej obcych.

Jednak dla 95 % ,zdrowo myslacych ludzi” sfera, o ktorej
méwimy, jest czystym urojeniem, wytworem chorej wyobraZni natur
przewrotnych — tak wielky jest sugestia poczetego w czasach rene-
sansu i dzi§ zamierajgcego realizmu w malarstwie, tej zupetnie nie-
istotnej jego odnogi, powstatej na tle odrodzenia naturalistycznej
rzezby greckiej i olejnego malowania, zdolnego do nastadowania
wszystkich stanéw natury, tego dziatu, ktory ze sztuka malarska ma
tyle tylko wspéinego, ze uzywa sie i tam, i tu jednych i tych samych
srodkéw, farb, pedzli itp., ale do zupetnie innych celdw.

Ludzie mowigey o sztuce moze CZujg czasem co$ innego, z cze-
go sobie sprawy zda¢ nie mogy, ale mowig tylko o kwestiach nie-
istotnych. Wszystko inne jest dla nich tylko tzw. ,technikg”, Srodkiem
ekspresji dla rzeczy, skadingd przynajmnicj w mozliwosci znanych.

Dlaczego jednak w dwoch sztukach, ktore nazwaliSmy czysty-
mi, jest az tak wiele nieistotnego balastu i ¢zy mozZna go nazwac
nicistotnym? Co do ostatniego, jest to rzecz gustu. Dla cziowieka
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powierzchownje muzykalnego nic¢ istnieje czysto muzykalna tresc
danej symfonii; on styszy tylko przyjemne gladzenie zmyshu stuchu
lub nieznosne falsze: chce mu si¢ tanczy¢ lub cieszycC i jest napetniony
tesknota do czego$ realnego Iub nawet diabli wiedza czego; jest
zupetnie pozbawiony sit lub wsciekle podniecony. Dla cztowieka nie
reagujacego na harmoni¢ barw, ujeta w kompozycj¢ ksztattow na
plaszczyZnie, istnieje tylko mniej wigceej Zrozumiata tak zwana , tres¢”
obrazu: on widzi skaly i wodg taky, jaka kiedy$, gdzie§ widzial, i cie-
szy si¢ tym niezmiernie lub tez kinie dziko, Ze nigdy takich skat
i wody nie widzial i Zze wobec tego obraz nic nie jest wart. Albo
przezywa subtelne lub brutalne tragedie, patrzac na zbolate lub
tryumfujace twarze znanych mu z historii mgzoéw lub z rozkoszg
zapominajac o zyciu codziennym zanurza si¢ w $wiat smokow, elfow,
gnomoéw i czarownikow, o ile s3 oni na obrazach wyobrazeni. To
wszystko moze by¢ ,trescig” obrazow, skadingd stanowigcych kon-
strukcje ,,Czystej Formy”, ale to nie jest to, 0 co w sztuce chodzi.
Jednak w pewnych granicach mozna niemuzykalnego cztowieka na-
uczy¢ stucha¢ muzyki (jak tego na sobie doswiadczyliSmy) 1 mozna
nauczyé tez patrze¢ na obrazy i rozumiec je tak, jak nalezy (oczy-
wiscie obrazy takie, jak nalezy), czego doswiadczyliSmy na drugich.
Na pytanie powyzsze postaramy sie dac szczegOtows odpowiedZ przy
analizie samego malarstwa w dalszym ciggu tej pracy. W problemie
tym, istotnych i nieistotnych elementow sztuki, lezy jadro wszelkich
nieporozumien na temat form dawnych i nowych, a w szczegolnosci
dla malarstwa, na ktdrym (takie to przynajmniej robi wrazenie)
znajg si¢ wszyscy, procz samych artystow, ktorych pierwszy lepszy
ma prawo z apodyktyczng pewnoscig uczyC, jakimi nie sg i jakimi
by¢ powinni. Szkoda, 7e sztuka nic jest sfera tak zamknigts, jak np.
teoria rownan rozniczkowych, do poznania ktorej dochodzi si¢ stop-
niowo przez algebr¢ i wyisza analizg, co wiasciwie by¢ powinno,
oczywiscie nie przy pomocy tych dyscyplin, ale przez prawdziwe stu-
diowanie dawnej sztuki i staranie si¢ o zrozumienie form nowych
przez stare, w Sztuce. Iiez baliwernéw mniej wystuchiwaliby biedni
juz i tak artyéci i ilu przyjemnosci wigcej i bardziej istotnych niz
dotad mogliby doznac ,znawcy”. Ale ,znawca” mowi: ,, Widzg przed-
mioty w naturze, widz¢ je odmalowane, czemuZz bym nie miat o tym
mowic, co jest jasne jak stonce”, i méwi — i niech mu Bog przebaczy
to, co mowi, bo arty$ci czasami juz nie mogg. Jest u nas pewien
rodzaj szczycenia si¢ swoim ,Jaictwem” w kwestiach tzw. ,sztuk pla-
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stycznych”, szczycenia si¢ falszywego, przy jednoczesnym, pozornic
ukrytym przekonaniu o swoim glgbokim znawstwie. Jedli ktod nie
znajacy Bacha, Beethovena i innych starszych mistrzow, nie majacy
muzycznej kultury, ustyszy balet Strawinskiego np., dozna tylko dzi-
kiego drapania po nerwach i njc wigcej; muzycznie tego nie pojmie.
Jesli kto$ nie rozumiejacy Czyste] Formy w obrazach, np. whoskich
prymitywOw, ujrzy obraz Picassa i bedzie szukal tam przedmiotow,
musi zbatwaniec¢ albo uznac wszystkie nowe formy za blage. Kwestia
nie jest tak prosta i, aby wydawac sady, trzeba si¢ wpierw nauczyé
patrzec i rozumie¢ caly sztuke, a jak si¢ do tego zabra¢, postaramy
si¢ to w przybliZzeniu ukazac.



CZESC I

Malarstwo

ROZDZIAE 1

Uwagi ogolne

Z naszego Punktu widzenia nie ma, poza pewng granica przezwy-
ci¢zenia nieistolnej tresci, istotnej réznicy miedzy malarstwem a mu-
zyky, o ile wlasnie dzieta tych sztuk wychodza poza wyobrazenie
Swiata zewngtrznego z jednej, i poza sfer¢ uczud zyciowych z drugiej
strony. Jakkolwiek kolor i dZwigk posiadajg oba pewna emocjonalng
wartos$c, nawet jako czyste elementy, z powodu tego, ze rozdziat na
kolory ciepte i zimne, przez whasciwosci naszego storica i atmosfery,
w ktdrej powstal i ksztalcit si¢ nasz organ wzroku, jest badz co bad#
istotnym, a déwigk jest najpierwotniejszym wyrazem uczug Zyciowych,
jednak podziat dZzwicku na rytm, kidremu odpowiada rytmicznosé
funkcji wewngtrznych i ruchéw naszego ciala, przez co poteguje sic
jego uczuciowa wartos¢ w poréwnaniu z nieruchoma obojgtnoscia
dziefa sztuki malarskiej (z wyjatkiem wrazen posrednich: powtarzania
si¢ pewnych figur w ornamentyce i wyobrazania ruchdw stworzefi
lub przedmiotéw), czyni to, ze dla wyrazenia metafizycznych uczud
bard.ziej odpowiednim jest (teoretycznie) malarstwo. W pewnym zna-
czeniu mozemy powiedzied, ze malarstwo jest sztuka czystsza od mu-
zyki. Co za$ do nieistotnych elementdw wyrazenia uczué Zyciowych
w ich niezmiernym bogactwie i subtelnosciach, muzyka jest niepo-
réwnang i z tego powodu powstajg wszystkie teorie o wyiszosci jej
nad malarstwem. Ogdlnie mozemy uzna¢ obie sztuki te za rowne,
jako posiadajgce swoiste jakosci, zamknigte w podzial dwoch stron
dwoistosci jednej, nieskoriczonej formy Istnienia: Czasu i Przestrzeni.
Trudniej jest jednak przebrng¢ przez uczuciowe gaszcze tonéw i zrobic
abstrakcje od ich zmystowego dzialania, niz zabi¢ odbicie realnego
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$wiata w kompozycji malarskiej, tym bardziej ze utwor muzyczny
trwa w czasie, dzieje sig, na wzdr naszego wewnetrznego Zycia w jego
zmiennosdci uczuciowych standw, podczas gdy dzieto sztuki malar-
skiej trwa niezmiennie w przestrzeni: jest dokiadniejszym symbolem
abstrakcyjnej jednoéci w swej niezmiennosci; jego jednoic catkuje
sie w doskonalszy sposob z powodu jednoczesno$ci w przestrzemi.
Oczywidcie kwestia wyZszosci jest w sferach niewymiernych i prawda
sadow jest tutaj tylko w abstrakeji, bardzo oddalonej od rzeczywi-
stosci. W praktyce bowiem musimy bra¢ pod uwage, z jakim artystg
z wyiej wspomnianych rodzajow mamy do czynienia i z jakim widzem
lub stuchaczem, i znowu otwiera si¢ morze komplikacji, z ktorych
teoretycznie sprawy zdaé nie podobna. WidzieliSmy, Zze pewna lat-
wos¢ scatkowania danej wielodci w jednos¢ wyklucza glebokie este-
tyczne zadowolenie. Na tym polega rdznica migdzy ornamentem
a tym, co nazywamy ,,0brazem stalugowym” (tableau de chevalet), lub
dekoracjg architektury, stanowigca konstrukcje Czystej Formy, nie-
zaleznie od jej zdobniczego charakteru jako jednego z elementow
dzieta Sztuki zloionej, jaka jest architektura. Do tych probleméw
i uzasadnienia tej nomenklatury powrdcimy podiniej. Na tym tez
polega zjawisko ,nienasycenia formg”, charakterystyczne dla wspot-
czesnej sztuki, z ktérego postaramy si¢ zdac¢ sprawe w ostatniej
cze$ci niniejszej pracy, traktujgcej o funkcjonalnym zwigzku pewnych
form w sztuce z rozwojem spolecznym. Pewne wielodci formy, do
ktorych si¢ przyzwyczajamy, przestajz wywolywa¢ w nas uczucia
metafizyczne w silnym stopniu, podobnie jak natkotyk, ktory przez.
przyzwyczajenie si¢ zaczyna stabiej dziatac i zmusza do potggowania
dawek. Dlatego, mimo Ze tres¢ sztuki jest jedna i ta sama, formy jej,
w zwigzku z przemianami catosci psychiki, ulegaja cigglej zmianie,
i to oscylacyjnej, poniewaz dla osobnikéw zmeczonych komplikacja
form, znaczenie pobudzajgce be¢dzie miala prostota, i odwrotnie.
O ile widz przeiywa jednosc swojej istoty, nasycajgc si¢ wrazenicm
artystycznym od obiektywnego dzieta, o tyle artysta przeiywa ten
stan w chwili powstania koncepcji, a nawet, chociaz juz w mniejszym
stopniu, w chwili jej stawania si¢ zewngtrznego. Nast¢pnie moze on
by¢ swoim wilasnym widzem i 10 jest jego najistotniejszym sposobem
przezywania siebie w jednosci ze swoim wiasnym dzielem. Diatego,
o ile artysta prawdziwie jest zadowolony ze swojej pracy i ma czyste
artystyczne sumienie, nie ma szczgsliwszego od niego czlowieka. Na
odwrd6t, nic, Zadne niepowodzenie zyciowe, nie jest w stanie doréwnac
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temu niesmakowi do sichie i catego $wiata, tej nienawisci do samego
faktu istnienia, ktore moze wywolac¢ u artysty niendane dzieto. Ponie-
waZ praca ta dotyczy wartosci absolutnych, stany uczuciowe s3 nie-
zmiernie spotggowane. Na tle rozmaito$ci form $wiata zewnetrznego,
przez konieczno$¢ potencjalng lub aktualng abstrakeyjnej przestrzeni,
mamy intuicj¢ form geometrycznych, tak jak na tle symetrycznosci
naszej budowy i powtarzalno$ci ruchdw mamy intuicj¢ symetrii i po-
wtarzalnodci form w przestrzeni. Z drugiej strony mamy nierozplgta-
ny chaos zmieniajacych si¢ form, czyli nastepstw i wspolczesnosci
jakosei rzeczywistych, w ktorych, na mocy zwigzku funkcjonalnego
wszystkiego ze wszystkim 1 zasady ToZsamodci faktycznej poszczegol-
nej, powlarzaja si¢ zwiazki mniej wiecej stale, oznaczone pojeciami
empirycznymi, tj. przedmioty, Ten $wiat zewnetrzny, tj. nast¢pstwo
jakosci rzcczywistych przestrzennych, jest tym $rodowiskiem, w kio-
rym, wyobrazalnym jako piekielna platanina ruchéw hipotetycznych
rozciggtosci w przestrzeni obiektywnej, w ktorej mysli fizyk, ksztattuja
si¢ nasze organy w zwiazku z przystosowalnodcia organizmow do
otoczenia. T jest tajemnica materii martwej i Zywej, tajemnica, ktdra
w naszym pogladzie rozstrzyga si¢ przez wyodr¢bnienie koniecznego
pogladu fizyka od drugiego, réwnieZ koniecznego, w ktorym musimy
przyjaé cate Istnienie za sktadajgce si¢ z Istnieri Poszczegdinych, w
granicy nieskoficzenic matych. Musimy przyja¢ dwa te poglady jako
wyrazy jednego, lecz dwoistego w swej istocie Istnienia. Tak powstaja
te wtasnie, a nic inne rodzaje jakosci dla danych Istnieni Poszczegol-
nych, jakkolwiek teoretycznie ilo$¢ rodzajow jakosci jest nicograni-
czona; jest to w sferze zasady Tozsamosci fakiycznej poszczegdlnej
i moze by¢ naukowo wyjasnione. Zobiektywizowana symetria jest dla
nas, z powodu naszej budowy, najprostszym symbolem jedno$ci w
wiclosci i nawet najbardziej zawite same dla sicbic polowy syme-
trycznego uktadu pojmujemy bardzo latwo jako calo$é. To samo jest
z formami powtarzajgcymi sie¢ w przestrzeni, ktore same dla siebie
moga by¢ niczmicrnic zawile i trudne do scalkowania, podczas gdy
jako powtarzanie stajg si¢ dla nas zupetnie jasne jako caloici odrebne.
To samo jest z formami umiarowymi, ktdre, posiadajac wielokie-
runkowg symetri¢, moga by¢ uwazane za najprostsze. Komplikujac
asymetri¢ w szczegotach lub czynigc powtarzalno$é niezupetnie do-
ktadng, mozemy osiggngc ornamenty, ktore w ostatecznodci nie bedg
stanowity Zzadnej jednosci. Widzimy, Ze sg pewne granice, poza kto-
rymi nie ma estetycznego wrazenia.
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Oprécz tego szeregu mozemy sobie wyobrazié inng cigglosdd,
a mianowicie: odbiegajac od symetrii i biorgc pod uwage tylko jeden
element powtarzajgcych si¢ form — dostaniemy szereg calosci, skon-
struowanych na innej niz symetria zasadzie, rowniez mniej lub wiecej
zawitych. Zasada tg bedzie nie stosunek form jednych do drugich
migdzy sobg tylko, ale takze stosunek ich do jednej, obojetnej formy,
ograniczajacej catos¢ kompleksu, przy czym ogolna forma ograni-
Czajgca moze miec ksztatt zupelnic dowolny. Oczywiscie ornament
jest takie odniesiony do calej przestrzeni, ktéra zapetia i uroz-
maica, szczegolniej ornament symetryczny, ale mozemy go sobic
wyobrazi¢ zamknigtym bez ograniczonej ramy, przy czym nie traci
on jednolito$ci. Mowimy tu o cigglosci, a wiec 0 moznosci przejicia
z jednej sfery do drugiej, czyli 7e w ornamencie czystym beda te
same elementy, co w drugim rodzaju jednosci formy. Chodzi tylko
0 proporcje tych elementéw, zaleznie od ktorej zaliczymy dana
catos¢ do ornamentu lub do kompozycji formy, jak bedziemy nazy-
wac dang zamknigty przestrzen, rozdziclona na formy sktadowe, kto-
rych sens jednosci zaleiny jest wiasnie od tej, a nie innej formy
zamykajgcej.

Sens danego ornamentu mozie by¢ réwniez zalezny od prze-
strzeni, kiorg ozdabia, ale czgici jego trzymaja si¢ ze sobg, jakby
jego catosc stanowila, niezaleinie od tej przestrzeni, co§ w rodzaju
»Ciala statego niezmiennego™ (solide invariable). MoZemy po przeniesé
do innej przestrzeni, a czesci jego nie stracg wewngtrznego zwigzku.
W ostatnich czasach ornament rozwija sie wlasnic w kierunku kom-
pozycji Czystej Formy, to znaczy odbiega od symetrii i powtarzania
si¢. Gdzie si¢ jedno koficzy, a zaczyna drugie, nie da si¢, jak nic
w ogdle w sferze sztuki, $ciSle oznaczy¢. Mozemy poréwnywac ele-
menty dos¢ daleko od siebie stojgce, ale miejsce graniczne jest dla
nas nieuchwytne. Widzimy stad, Ze ornament czysty nie moze byc
nigdy w tym stopniu symbolem jednosci, co kompozycja formy, po-
niewaz na podstawie symetrii lub powtarzalnosci jest bardziej jako
jednosc intelektualnie przewidzialny. W drugim sposobie powigzania
form, wedhug juz istniejacych w §wiccie zewnetrznym jednosci Istnien
Poszczegolnych, a wige: drzew, kwiatdw, zwierzat i Judzi, istnieje tez
fa sama przewidzialnos¢, o ile one stanowig gtéwny, tzn. na pierwszy
rzut oka dostrzegalny jego temat. Kwiat w ornamencic wyrasta tak
samo jak w naturze, sens jego jednosci jest jego sensem wewnetrznym.
Ten sam kwiat jako cze$¢ kompozycji formy nabiera sensu innego,
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zaleznego od miejsca jego w danej kompozycji, w stosunku do catego
ukladu, a nie tylko do samego siebie.

Teraz mozemy postawic sobie pytanie, ktére w odpowiedzi na
teori¢ czystej kompozycji formy stawiaja malarze-realisci i 95 %
znawcow sztuki”: dlaczego, jesli istotg dzieta malarstwa jest tylko
stosunek form micdzy soba i do danej zamknigte] przestrzeni, dla-
czego w obrazach wystepujg ludzie, natura, kwiaty i w ogole przed-
mioty; dlaczego nie malowac po prostu diabli wiedzg jakich form,
ktére by zupetnie zewngtrznego swiata nie przypominaty. Teoretycznie
nie mamy nic przeciw temu, w praktyce jednak jest inaczej. Dzisicj-
sze malarstwo daZy w pewnych swoich kierunkach do swiadomej
eliminacji przedmiotu, Z naszego punktu widzenia jest to nieistotne
jako dazenie programowe, dzieje si¢ to bowiem w sposob naturalny,
i to nie tylko dzisiaj, ale jeszcze duzo dawniej; dziato sie to zawsze,
kilka tysigcy lat temu, od tej nieuchwytne] chwili, kiedy malarstwo
stato si¢ Sztukg Czysta.

Nie ma istotnej roznicy np. migdzy prastarg sztuka chiriska,
tym najwspanialszym malarstwem, jakic kiedykolwick istniato i istniec
bedzie, a Picassem czy tez suprematystami.

Rozstrzygajaca rzecza jest tu plaskosé kompozycji formy i
harmonii kolorow; ptasko$¢, kiorej nie ma cata sztuka renesansu
i pochodny jej dzisicjszy realizm, ktéry doskonalgca si¢ fotografia
eliminuje coraz bardziej ze sfery sztuki, gdzie tylko przez pomyike
sie zakradt. Sg bowiem pomytki, ktore trwajg 400 Iat i wigeej, i po-
wolywanie si¢ na tak krotka tradycje nie ma wielkiej powagi. Stara,
dobra sztuka moze wykaza¢ si¢ wigksza iloscig quartiers dobrej krwi
niz dorobkiewiczowski realizm.

Widzimy, ze w samym jadrze tworczoSci artystycznej thwi
sprzeczno$c, jak w caltym zreszta Istnieniu, ktore mozna jedynie w
kategoriach sprzecznosci pojgé opisac: jednosci w wieloéei, ciggtosci
i przerywanosci, stato$ci i zmiany. Celem jest jednos¢ obicktywna,
ale jednosc ta bedzie tym doskonalsza, im bardziej jednolitym i jedy-
nym w swoim rodzaju bedzie to Istnienie Poszczegolne, ktorego jest
dzictem. Miara jest tu wzgl¢dna, nie absolutna. Dalcko bardziej
jednolitym od nas jest pierwszy lepszy wymoczek, ale nie posiada
tej komplikacji, ktora stanowi, Ze jedno§¢ nasza ma daleko wyzszg
cene. Ta komplikacja jest to sfera uczu¢ zyciowych i intelektu, kidra
uznaliémy za konieczng dla polaryzacji metafizycznego uczucia. Dla-
tego to Sztuka Czysta, mimo Ze jest najbardziej nieindywidualna,

Malarstwo, Uwagi ogdlne 31

najbardziej powszechna, jako wynik ostateczny dziet swoich, jako
fo_rma, musi by¢ maksymalnie zindywidualizowana, aby mie¢ wartosé
tej Powszechnos‘ci, by¢ abstrakcyjnym, idealnym pigknem. Wszystko
zalezy od proporcji danych elementoéw danego artysty. Dlatego to,
a:t)y cala ta maszyna, kiora wywoluje powstanie dzieta sztuki, mogta
sie ru‘szyé, potrzeba calej istoty artysty i dlatego sfery uczué Zycio-
wych i intelektu muszg wejS¢ w sam wynik, konstrukeje Czystej For-
my, ze wzgledu na sam proces jej powstawania,

. Nie mozemy symbolizowac, my szczegdlniej, ludzie dzisiejsi,
jako .bardziej skomplikowani, naszej jednosci bezposrednio w czystej
formie, poniewaz byloby to chyba pod postacia czerwonego kotka
np. lub zielonej linijki, co mogloby by¢ istotnym przezyciem dla pier-
WoLBego, dzikicgo cztowieka. Nie mozemy tego rdwniez ,wymysli¢
na z!mno” w formie bardzicj skomplikowanej, poniewa? wtedy nie
przezywalibySmy siebie istotnie w chwili tworzenia i konstrukeja, tak
Powstala, nie mogtaby doprowadzi¢ widza do bezposredniego wrazenia
jednosci w wieloici; chyba jedynie przez proces czysto intelektualny
maogtby on dojs¢ do zrozumienia symbolu jako umowionego znaku.
Wt_edy jednak lepiej porzuci¢ Czystg Forme i formutowac sig¢ Scidle
pOJ.qciowo. Intelekt moze, tak w procesie tworczym, jak i w procesie
pop_nowania stworzonego dziela, odgrywaé tylko role pomocniczy,
moze kontrolowac wykonanic spontanicznie powstatej koncepcji lub
pf)magaé w spostb ogolny do zrozumienia istoly rzeczy lub niezmier-
nie mato w danym szczegGlnym przypadku. Zresztg to, co nazywamy
artystyczng inteligencjg, rozni si¢ bardzo od normalnego znaczenia
tego wyrazu. Ten rodzaj wyrazania, jaki ma miejsce przy jednosci
w wielosci wyrazone} w Czystej Formie, nazywamy Symbolizmem
bezposrednim, w odroznieniu od wyrazania jej w tworach $wiata ze-
wngtrznego, tj. w stabym odbiciu bezposredniego przezywania czegos,
w czym jednosc implicite jest zawarta, a nie wyrazona jako taka.

N Sam proces powstawania dziela sztuki jest tak wieloraki, za-
leznie od tego, ktory z czterech zasadniczych elementdw, w jakiej
proporcji i w jakiej chwili znalazl miejsce w procesie tworczym, Ze
pljzeéledzenie i jednoznaczne opisanie calej tej gmatwaniny jest pra-
wie niepodobicistwem. Zdawatoby sie, Ze zwicrzenia bardzo szczerego
i przy tym zdolnego do samoanalizy artysty moglyby rzuci€ na proces
ten nieco swiatla. Jednak sadzgc wedtug dziet i porownujac wypowie-
dz_ema artystéw dochodzi si¢ do zupeinej beznadziejnosci w tej spra-
wie. Czgsto wskutek niedoktadnej analizy, wielkiej ilosci procesdw
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podéwiadomych trwania, tzn. zmian w tle zmieszanym jakosci, a takze
wskutek intelektualnego niedoksztatcenia artystow, wypowiedzenia
ich moga by¢ bardzo mylne i mylgce. O tej to sferze, majacej czasem
bardzo staby zwiazek z dzietem, mowia duzo krytycy, szczegdlniej
jednak lubig to czyni¢ po $mierci danego osobnika. Wtedy bowiem
mozna si¢g nad nim pastwi¢ bez Zadnej juz przeszkody, poniewaz
umarli, niestety, milcza przewaznie. Ale i za Zycia stysza chyba artysci
rowniez takie rzeczy, o jakich im si¢ nigdy nie $nito. My uwazamy,
7e artysci sa w ogdle zbyt potulni i krytyk, opicrajac si¢ na swoich
intuicjach i erudycji albo pijanych lub trzezwych zwicrzeniach, lub
tez plotkach, slyszanych w miescie czy nawet na wsi, moze snuc
swobodnie najdziksze teorie o zwigzku Zycia ze sztuka. Bo artysta,
chcacy zdaé sprawg z procesu tworzenia, oprocz wyjasnien takich:
7€ tu wzigt chromu, a tam ultramaryny z bialg, potem napit si¢ kawy
i polozyt trojkat z cynobru — musi wtajemniczac chyba stuchacza,
jakie uczucia nim wstrzgsaty lub jakie wyobrazenia przechodzily mu
przez glowg, co z obiektywng konstrukcjg Czystej Formy, jako taks,
nie ma nic wspdlnego. Istota rzeczy jest cata tylko i jedynie w Czystej
Formie i gdyby byt sposob innego jej wyrazania, nie byloby Sztuki.
A iluz jest artystéw majacych lalszywe teorie swej tworczosci, kiore
potem staja si¢ przyczyna potwornych szkot bezmyslnych ich nasla-
dowcow, kiorzy nie bedac w stanie przezy¢ analogicznego procesu
ewolucji danego artysty i procesu samego czysto indywidualnego
tworzenia, nasladujg formy gotowe, cigzko zdobyte w walce z Nie-
wiadomym i z drugiej strony w walce z oboj¢tnosciy lub koltunstwem
fudzkim, pomagajac sobie przy tym teoriami, sptodzonymi przez
chore czesto i zwyrodniate, jak w dzisiejszych czasach, mozgi tychze
artystéw, nie majacych juz silty na teoretyczne myslenie. Huz jest i
bylo artystow, ktorzy nie wiedzieli, co tworzyli, nie majac pojeciowej
formy dla opisania na innej drodze wyniku swojej pracy lub przyczyn
jej powstania, kryjacych si¢ w tajemniczych gaszczach najgiebszej ich
istoty. Nasze czasy dopiero, tak wysokie w analizie wspanialej prze-
szioéci, a tak potworne (ale nie w tym znaczeniu, jak to mysla ,,znawcy
sztuki” — 0 czym pdzniej) w (worczosci petnej obigdu i perwersji,
w czym takze moze by¢ wielkos¢, i tak bezwstydne w obnazaniu naj-
skrytszych drgnien, drgawek i podrygéw, daly pewien materiat do
steoretyzowania tych tajemnic. Lecz boimy si¢, Ze jest to przed-
$miertny rachunek sumienia. Zyjemy bowiem w epoce straszliwej,
jakiej nie znala dotad historia ludzkosci, a tak zamaskowanej pewnymi
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ideami, Ze czlowiek dzisiejszy nie zna siebie, w klamstwie si¢ rodzi,
Zyje i umiera, i nie zna glebi swojego upadku. Jedyng szpara, przez
ktérg moina podgladac okropny, bolesny, wariacki kurcz pod do-
skonaly maska uspolecznienia, jest dzisiejsza sztuka; bo filozofia w
postaci empiriokrytykéw i pragmatystow tak si¢ zaktamata, Ze odna-
lezienie w niej prawdy jest prawie niemozliwoscig. W formach sztuki
naszej epoki jest prawda potwornosci naszego istnienia i jest w nich
ostatnie, gingce pigkno, ktérego prawdopoedobnie nic juz powrdcic
nie zdota. Tego nie rozumiejy jednak ,znawcy sztuki”.

Dzielo sztuki musi powstad, passez-moi Uexpression grotesque,
z samych najistotniejszych bebechéw danego indywiduum, a w wyniku
swoim musi byC jak najbardziej woelne od tej wlasnie ,bebechowa-
todci”. Oto recepta -— jakze trudno ja wykonac.

Po jakich strasznych bezdrozach musi biadzi¢ artysta, nad ja-
kimi przepasciami si¢ przedziera¢, znoszac niezrozumienie, pogarde
i Smiech ,znawcow”, aby dojs¢ do tego, co nazywamy potem jego
wlasnym stylem, ktory potem, po zdobyciu przez niego straszliwej
twierdzy, gdzie kroluje Wieczna Tajemnica, moze swobodnie imito-
wac stado szakali sztuki: blaznéw lub sprytnych businessmandw. Dla
prawdziwego artysty bowiem nie ma utartej drogi, on jest zawsze na
bezdrozach, jakkolwiek w tych bezdrozach droga jego, jedna jedyna,
jest jakby z gory wyznaczona., Dlatego to, idac po takich wyszarpa-
nych i zgbami wykasanych drogach wérdd otchlani czarnych Tajem-
nicy, zdumiewac si¢ musimy, Ze ten, ktory tu szedt pierwszy, kiedy
dookota byla dzika puszcza najezona niebezpieczefistwami, ktdrych
imiona: trwoga, kltamstwo, obled, niemoc i zniech¢cenie, nie zgingt
wsrdd nich marnie. Niestety, zbyt czesto podziwiamy to wszystko po
tym calym przedstawieniu, po tej tragedii czasem wstreinej, czasem
wzniostej, jakg jest Zycie artysty. Zycie to bowiem jest cz¢sto przy-
padkowym splotem bezsensownych — z punktu widzenia skadingd
stusznych Zyciowych wymagaf — zdarzen, czgsto pozbawionych kon-
sekwencji i logiki, poniewaz zyciem tym nie rzadzi cztowiek, majgcy
okreslone cele: zdobycia majatku, stanowiska lub naukowej prawdy
albo wcielenia jakiej$ okreslonej idei, tylko dzika, nieokietznana sita,
w ktorej rekach artysta jako czlowiek zwija si¢ czesto jak kto$ zara-
zony bakcylem tetanusa lub otruty strychning. Sita ta, nie znajgca
litosci, to koniecznodé powiedzenia drugim istotom w formie Pigkna
0 potwornoéci samotnego istnienia w nieskoriczonym wszechswiecie,
stanowigcej tego istnienia jedyne, tragiczne piekno. Jak to, wiec tak
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maty jest skutck, a tak potworne przczywa historie bicdny ur.l)(sl:l?
C67 mnic moze obchodzié samotnodé we wszechswiccie, , je fais de
P'argent et je couche avec ma femme”, jak mowi pan Malais w Civilisés
Farrére’a. Ale to jest kwestig osobista wartosciowania element(?w
iycia na naszej dziwnej planecie. Wszystko 10, O nazwaliSmy nie-
istotng trescig obrazow, nalezy do prywatnego laboratorium ar-tysty.
Z tresci tej mozemy sie czasem Czegos dowiedzie¢, bardzo niedo-
kiadnie, o czlowieku-arty$cie; odgadng¢ proces (woOrczy. U podstawy
tego procesu musi jednak by¢ uczucie metalizyczne. Ze moment ten
moze by¢ przeoczony przez samego artysig, poniewaz idea tutaj jest
jednoznaczna z forma, nie dowodzi to jednak, Zc go wca_le nie bylo:
Czy wczesniej, czy pdZniej w procesie tworczym jcdnpéc’ }d_el-Czystf:]
Formy jest tym kryterium, ktore kieruje mniej lub wigee] sw_1adomlef
artystg w czasic pracy. O ile stan pierwotny, inicjalny, .III(')ZG trwad
do$¢ dugo i o ile pojedyncze kompleksy uczuc i wyobrazen s3 ty_lkf:)
pomocniczymi elementami w rozwiazywaniu cze;éciowycl:n zagfxdmen,
a nic wysuwajg si¢ na plan pierwszy, o ile intelekt nie jest sity toz-
kladows, niszczacg przez wahanie jednolitosc koncepeji pierwotnc],
tylko maszyng zaprzggnigty do roboty w celu jej przeprowad?qnla,
wtedy powinny przy odpowiednich, czysto zmyslowycfh zc.lol_nosqach
powstac dzieta pierwszorzedne. Bez tego zupetnego weiggnigeia c'alegzo
cztowieka w proces tworczosci nie ma wielkiego dz1ela.sztukx. Nie
ma idealnej konstrukcji Czystej Formy oderwanej od jakl‘egokolmf:lf
osobnika, jest tylko indywidualna koncepcja Pigkna, a im bardziej
jest ona indywidualna, tym bardziej bedzie abstrakeyjna 1 powsze'ch.na
i narzuci sie drugim w sposob konieczny. O ile jednak ten swiat
wyobrazef i uczu¢ Zyciowych gérowac bedzie w danym dziele ngd
Crzystg Formg, o ile zanadto czué bedzie zimna kalkulacjg w l’f‘;CZBIl'lu
barw i ksztaltow, jesli jedno$c stanic si¢ zrozumialg nie bczposredn'lo,
tylko przez jednolito$¢ wyobrazen i przcz nie wyrgionych_ poglzgdow:rZ
bedzie to dowodzi¢, Ze dzieto dane nie ma icj ldealne]. proporcji
elementdw, ktéra stanowi o jego warto$ci. Dzielo sztuki powinno
by¢ tak tajemnicze w swojej prostocie czy komplik.ac!i, jak tajeml_u-
czym jest kazde Zywe stworzenie, takie wiasnie, a nie inne. Ja’k kvylat
wyrasta z danej rodliny, tak naturalnie powinno powstawac dzieto
sztuki z cziowicka. .
Sztuka jest sfera, w kiorej klamstwo nie moze podr ;adn){m
waunkiem wyda¢ pozytywnych rezultatdow. Uiy‘tkowe wartosci zmie-
niaja si¢ ciggle, z wyjatkiem pewnych bardzo picrwotnych, to zas, ¢o
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bylo prawdg w Sztuce za czasow egipskich lub w starozytnych Chi-
nach, jest prawda i dla nas, i pozostanie tak diugo, dopdki demo-
kratyzacja i zmechanizowanie nie uczynig z nas automatow, nie-
zdolnych do przezywania metalizycznego uczucia. Jakkolwiek uezucie
to nie jest wieczne, niestety, w tej formie, w ktérej wydaje najbar-
dziej warto§ciowe twory czlowieka, tj. jego religie, sztuke i filozofie,
imiona tych, ktdrzy dali nam poczucie tragicznosci 1 pickna kazdego
Istnienia, $wieci¢ beda w pomroce przeszlosci przez prawde, z ktora
to wyrazali; nie prawde przedstawienia uczué Zyciowych, obyczajow
czy kostiumow danej epoki, tylko prawde samotnosci kazdego istnie-
nia w nicskonczonym wszechs$wiecie, zawarty jedynie bezpoSrednio
w Czystej Formie. Wedlug nas jednak prawdy tej niedtugo ludzie
potrzebowac nie bedy; we wzrastajgcej mechanizacji Zycia stanie sie
ona niewygodng.

Dlaczego dane dzieto sztuki jest jednoécia, a inne nig nie jest,
z wielkim trudem da si¢ okreslic pojeciowo i jest to zadaniem kry-
tyka, o ile by chciat si¢ tym zajac. On jednak woli przewaznie mowic
0 roznych demonizmach, czarnych czy czerwonych ponczochach Iub
religijnych nastrojach. Czy jednak mozno$c takiego wniknigcia w ta-
jemnice dziela sztuki nic jest dowodem, Ze formy jej zaczynaja sig
wyczerpywaé, mimo Ze teoretycznie mozemy przypisywac im rozma-
ito$¢ nieskoriczona? Na dnie tego zrozumienia jest zabicie moznosci
bezposredniego ich catkowania i zwigzanego z nim metafizycznego
uczucia. Czy nie dowodzi tego przeniesienie srodka cigzkosci w dzi-
siejszych czasach na samo ,ujecie formy”, bez wzgledu na kompo-
zycje i harmoni¢ kolordw; to ujecie formy, ktdrym dzi$ gltownie
roznia si¢ artySci miedzy sobg. Dotyczy to i przezywania sie artystow
w ich dzietach na rowni z widzami, przyjmujacymi wrazenia,

Sadzimy, Ze dostatecznie wyjasniliSmy na razie znaczenie
istotnych 1 nicistotnych elementdw dziela Sztuki i preyczyne tego
nieporozumienia co do tresci w obrazie, tak czestego i tak bez-
nadziejnego. Sadzimy, Ze ludzie, ktorzy oburzajg si¢ na lzw., nowe
kierunki, poniewaz dziefa nimi obj¢te nie s3 odbiciem znanego im
$wiata, na rowni nie rozumiejg chwalonych przez nich obrazow sta-
rych, wielkich mistrzéw. Ich stosunek do sztuki jest stosunkiem do
tych wlasnie nieistotnych elementdw; szukajgc w sztuce tego, czego
znale¢ nie moga, znajduja zadowolenie u tych artystow, u ktorych
koncepcja Czyste] Formy nie wplywa tak juz wyraznie deformujaco
na ich koncepcje zewnelrznego Swiata, aby ten ostatni stat si¢ nie-
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zrozumiatym dla przecigtnego ,znawcy sztuki” — lu_b tez szukaja
zadowolenia u tych malarzy, ktdrzy artystami weale nie $3- Znawca,
oburzajgc sig na nowe kierunki, ma wrazenie np., Z¢ broni narodow3
sztuke od dekadencji.

Przyczyny jednak zjawiska rozwydrzenia formy sg dal@:ko ghebsze
i powazniejsze, niZ sig LZznawcom” wydaje. Formfl ta_, mlmg catego
niepodobienistwa do zewngtrznego Swiata, ma swoje pickno i pote;g%
ktdrg tak samo jest trudno odcyfrowac i zrozumiec ,,znawcy sztukl”
pod postacig zdeformowanego wbrew prawidtom ,,do’?rcgo rym_mku
$wiata, jak i pod postacig ,przeczyScie narysowanyc ﬁggr f.v.m;tych
na obrazach dawnych mistrzéw. Do tych probleméw wrdcllmy jeszeze
& propos krytyki malarskiej, a teraz postaramy sie za_nahzowac trzy
gléwne elementy dzieta sztuki malarskiej, stanowigce w idealnym d.zle?e
jednos¢ i bedace czystymi abstrakcjami, stworzonymi d}a qlatwmma
orientacji, a mianowicie: kompozycj¢, harmoni¢ lfoloroxy 1 eleme.nt
sujecia formy”, ktory przez przecigtng publicznosc, czyh HZNAWCOW
sztuki” zaliczany bywa do tzw. ,techniki”. Dalej zanalizujemy pojecie
,dobrego rysunku” i postaramy si¢ wykaza¢ bledy f!qtychczasowych
krytykdw sztuki” i te whadciwosci, ktore krytyk powinien wedlug nas
posiadac.

ROZDZIAE 11

Kompozycja

1

Kompozycja, czyli uktadem obrazu, nazywamy stosunki form sktado-
wych tego obrazu migdzy sobg i stosunek ich wszystkich do formy
oboj¢tnej, nie wchodzacej w sktad form wewnetrznych, tylko odgra-
niczajgcej obraz ten od reszty przedmiotow, czyli ramy. Mogliby$my
zatozy¢ formg tej ramy dowolnie skomplikowana, jednak w praktyce
mamy do czynienia z formami ograniczonymi liniami prostymi, two-
rzacymi przewaznie prostokaty, lub krzywymi: kotem lub elipsa.
Formy te ustality si¢ dlatego, Ze malarstwo bylo dawniej czescia archi-
tektury, gdzie miato za zadanie ozdabianie plaszczyzn przewaznie
symetrycznych, przynajmniej w jednym kierunku, ktdre z powodow
technicznych nie mogly mie¢ wielkiej rozmaitosci konturdw; z drugiej
strony dlatego, Ze im prostsza jest forma ograniczajaca, tym wigksza
moze by¢ komplikacja form wewnetrzaych, ktérym forma ta narzuca
przez swy prostotg jednolito$¢ i odgranicza lepiej od wplywu innych
przedmiotdw, ulatwiajac oddzielenie wrazenia od dzieta sztuki od
innych wrazeri pobocznych. Pierwszefstwo maja tu formy ztozone z
linii prostych pod kgtem prostym lub wieloboki o katach mniejszych
niz 180°, jak rowniez formy krzywe, wypukte (w stosunku do wnetrza
danej, zamknigtej przestrzeni), wklgsle bowiem dawalyby wrazenie
wdzierania si¢ tta do wngtrza obrazu, co ujemnie wplywatoby na
jego jednolitos¢. Co do zasady ogélnej rozdzielenia ptaszczyzny ogra-
niczonej ramg, ni¢ mozna nic okreslonego powicdzieé; mozna podaé
jedynie bardzo przybliZone prawa, dotyczace kombinacji stosunkowo
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prostych. Czysta kompozycja jest abstrakcja. Plaszczyzny czgsciowe,
aby byly rozréznialnymi, muszg roznic si¢ od siebie kolorem (czarny,
bialy i wszystkie odcienie szarego uwazajgc réwniez za kolory) lub
by¢ oddzielone od siebie bardzo cienkimi ptaszczyznami w stosunku
do ich wielkosci, tj. liniami lub konturami. W samej wigC elemen-
tarnej kompozycji musimy mie¢ co najmniej dwie jako$ci rozne.
Najprostszym podziatem bedzie podziat symetryczny linig prosta.
Dalej obie strony symetrii, odbiegajac od takowej, dajg coraz wigksza
komplikacjg. W koficu symetria zatraca sig: z jednej strony ornament
porzadkuje chaos formy $wiata zeWnetrznego, Z drugiej chaos ten
wplywa na komplikacjg ornamentu. Z tych dwoch czynnikow powstaje
ornament, zachowujacy ciagtos¢ lub prawidlowg przerywano$C (tzn.
sktadajaca sie z bezpodrednio, jako takie, widzialnych elementow cigg-
lych) form geometrycznych, zastosowana do rozmaitosci form Swiata
zewnelrznego, czyli tzw. forma stylizowana; z drugiej strony przez
pokrywanie ornamentem nie powtarzajacym si¢ plaszczyzn architek-
tury o geometrycznych konturach, w zwigzku z rozmaitoscig form
§wiata zewnetrznego, powstaje kompozycja Czystej Formy, bedaca
jednodcia sama dla siebie. Stan jednosci plaszczyzny rozdzielonej
mozemy zdefiniowaé jako pewng rownowagg podziatu, rownomier-
nos¢ czesciowych komplikacji; wszelkie za$ komplikowanie kom-
pozycji jako pomnaZanic podziatow, w zwigzku z odbieganiem od
symetrii catosci i czgéci i od rownowagi. Jednos¢ calej plaszczyzny
zalezna jest od tego, czy wigksze plaszczyzny dzielgce stanowig tez
jednoéci same dla siebie. Im wigksza bedzie ilo§¢ podzialdéw i nie-
réwnowaga przy jednoczesnej koniecznoscl calkowania tej wielosci
w jednos¢, tym silniejsze bgdzie uczucie jednosci, co jest celem Czystej
Sztuki. Moga wicc byé kompozycje proste co do podziaiow i zawite
co do rownowagi i na odwrdt, lub tez obie te wihadciwosci beda
rownoczesne. Uzyjmy nastgpujacego poréwnania: im wigcej odcig-
gamy dany cigzar, zawieszony na gumie lub sprezynie, tym wigcej
bedzie on miat napigcia w kierunku punktu zaczepienia: oto ideat
kompozycji. Musimy odrézni¢ w kompozycji formy gldéwne, poboczne,
szczegoly obu tych form i tlo z jego szczegolami.

Jestesmy wychowani na planecie, ktdrej atmosfera przedstawia
mniej dajacych si¢ zauwazy¢ roznic odleglosci w trzecim wymiarze,
a na powierzchni ktorej, wedtug budowy naszego oka, przedmioty
przedstawiajg si¢ nam jedne na drugich w polu widzenia i na tle mniej
wigcej ptaskim atmosfery. Jesli zamkniemy jedno oko i bedziemy
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patrze¢ nieruchomo przed siebie, starajgc si¢ zupelnie nie ruszad
catym ciatem (zaledwie oddychac), i jesli w polu widzenia nic si¢ ku
nam r3ie bgdzie zbliza¢ lub od nas oddalad, i je§li postaramy si¢ przy
tym mc_zwracaé uwagi na poprzednie do$wiadczenia co do odlegtosci
przedrqlotéw — dostaniemy pole widzenia zupetnie plaskie, poniewaz
poczucie trzecfego wymiaru daje nam akomodacja soczewki i wszyst-
klellnne czucia migsniowe. Z takiego to plaskiego pola widzenia
zc.laje sprawe malarz (artysta), tworzgc na niej wielo$¢ ptaskich form
u]f;,tych w ni¢crozerwalng calosé. Poczucie trzeciego wymiaru moz’em}"
mie¢ na obrazie jedynic w formie asocjacji z wrazeniami $wiata
zewngtrznego i moze ono by¢ osiggnigte jedynie przez ztudzenia
pfar?pektywy, $wiatlocienia i perspektywy powietrznej; bedzie to wy-
nikiem pewnej sztuczki, nie majacej z celem sztuki nic wspélnego.
Mamy wtedy do czynienia, o ile te ostatnie elementy sa glownym
celem, do ktorego dazyt malarz, nie z oderwang kompozycja, ale z
mniej Jub wigcej zrgcznym imitowaniem (a wige czyms niedoskonatym
w sam.ej istocie) $wiata widzialnego, ktdrego trdjwymiarowosé jest
zastapiona ztudzeniem takowej, czym$ w istocie swej nieprawdziwym.
Nie odmawiajgc uzytkowego znaczenia naturalistycznemu malar-
stwu, wobce jeszcze niezupetnie udoskonalonej fotografii, mozemy
tylko stwierdzi¢, ze nic ono nie ma wspdlnego ze sztuka wedlug
naszej definicji i Ze moie kto§ by¢ malarzem (i to dobrym), a nie
py(: zupeln?e arlystg. Inng strong¢ malarstwa stanowi sentymentalna
Interpretacja natury, wydobywanic tzw. nastrojow, tzn. sugestionowa-
nie catej masy asocjacji, towarzyszacych czysto wzrokowemu wrazeniu
od natury, lub ukazywanie uczu¢ przez wyrazy twarzy i opisywanie
p‘ewnych tragedii przez wybranie pewnego momentu, z kKtdrego mozna
si¢ domyslac, co byto i bedzie, i jeszcze wielu innych rzeczy. Sa to
wszystko bardzo przyjemne lub bardzo przykre rzeczy, zaleznie od
tego, czy na obrazie twarz jest wykrzywiona bdlem czy usmiechem;
moralne lub niemoraine, zaleinie od tego, czy obraz przedstawia;
koscidt w czasie nabozenstwa, czy teZ dom publiczny; ale réznice te,
rozpatrywane w grubych dzietach przez znawcow, nie majg ze sztuka
nic wspoinego. Przejscie od tych ostatnich wartosci do naturalizmu
bylo zastugg Stanistawa Witkiewicza; byto to etapem koniecznym do
wyzwolenia Czystej Formy, kiore jesli nie w teorii, to w praktyce
r(?zpocquo si¢ u nas juz dos¢ dawno, Innym rodzajem jest malarstwo
_hlstoryczne, ktore daje moznoSC patrzenia na rzeczy przeszle tak,
jak gdybysmy byli ich swiadkami; ale przy dzisiejszym rozwoju kine-
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matografu i kolosalnych inscenizacji bedziemy daleko jeszcze silniej
przezywali te momenty, albowiem dodamy do przedstawicnia historii
jeszcze prawde ruchu, i model, zamiast siedzie¢ na ,kobyle” w pracow-
ni mistrza, b¢dzie szarzowat faktycznie przed obiektywem aparatu.
Poniewaz temat nie gra roli, jako nieistotna tres¢ obrazu, 0 ¢o wal-
czyt swojego czasu Witkiewicz, moga by¢ obrazy, od martwej natury
do historycznej bitwy (np. historyczne” cztery jablka na serwecic
Cézanne’a i batalistyczne obrazy Paola Ucello, prymitywa wloskiego),
ktére beda dobrymi obrazami (i tu nie mozemy zgodzi¢ sig z Wit-
kiewiczem), ale nie przez naturalno$¢ przedstawienia przedmiotow,
logike $wiatlocienia, imitacje ruchu i wyraz twarzy, tylko przez to,
7e formy rozpatrywane jako takie, niezaleinie od tego, na ile przy-
pominaja wypukie przedmioty lub nie, stanowic¢ beda jednos¢ same
dla siebie; ?e kolory, niezaleznie od tego, na ile catosc ich przypo-
minaé bedzie dany moment natury w pewnym oSwictleniu, stanowic
bedag harmoni¢ Jub konieczna do przyjgcia dysharmonig w zwigzku
z kompozycjg; Ze ,ujecie formy” nie bedzie szeregiem sztuczek,
majacych imitowa¢ roznorodnos¢ materii $wiata zewnegtrznego, tylko
bedzie sposobem oddzielania i laczenia form i kolordw, wiasciwym
danemu artyscie, zdobytym przez niego w jego wiasnym zmaganiu
sic z materialem, i 10 sposobem potegujacym wartos¢ kompozycji
i harmonii barw.

Dlatego to, poza wszelka jednoscig danej kompozycji, o ktorej
zbadanie moze, gdyby chcial, pokusic sie krytyk, jedynym kryterium
do ocenienia, czy dane dzieto zbliza si¢ do definicji dzieta Czystej
Sztuki, jest w malarstwic jego plasko$é. Nawet uzywajgc wypukiosci
jako czegos pomocniczego, mozna nawet wbrew swoim teoriom stwo-
rzy¢ rzeczy w istocie plaskie; przyktadem dla nas jest jeden z naj-
wiekszych mistrzow wspolczesnych — Picasso. Oczywiscie, wskutck
istnienia nieistotnego elementu $wiata zewnetrznego w kazdym obra-
zie i rdZnych subiektywnych wymagan, to, co dla jednego bedzie juz
do$c plaskim, aby mdgt, w abstrakcji od wyobrazonych przedmiotdw,
zaglebi¢ si¢ w kontemplacje Czystej Formy, dla drugicgo bedzie
jeszcze zbyt wypuklym (wzgi¢dnie wklestym) i drugi widz 6w nie
dozna metafizycznego wrazenia. Ale w pewnych granicach mozZemy
okre$li¢ tendencje danego malarza, swiadome lub nieswiadome, w
tym albo innym kierunku; okresli¢ jesli nie wynik, {0 przynajmniej
kierunek, w ktorym dazy. I tak, nikt nie moze Puvis de Chavannes’a
lub Gauguina posgdzi¢ o dgzenie do naturalizmu, mimo 7e moze
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ich osobiscie nie uznawac, lecz nie za ich ogdlne daZenie, tylko po
prostu woli Picassa lub Ghirlandaja. Nikt réwniez nie moze posadzié
Chetmoriskiego lub Gierymskiego, Ze celem ich byla czysta forma.
Moze jednak zdarzy¢ si¢ osobnik, ktdry, patrzac na Narodziny Wenery
Botticellego lub Sw. Hieronima Cranacha, bedzie widziat tylko nagie
damy, Zle namalowane morze lub skaly i czytajacego staruszka z kol
kiem nad glows; inny znawca bedzie snut calg otchtan giebokich lub
idiotycznych (dla nas, z powodu ich oboje¢tnosci w stosunku do
sztuki, to wszystko jedno) [mysli] nad kultem bogdéw, stosunkiem
Botticellego do Savonaroli lub zdolnoscig wykonywania ksigzecych
obstalunkow czy tez przetomem chrzefcijanstwa w XVI w. i dosko-
nafosciag werniksu, ktérego uzywat Cranach — ale na to nic juz
poradzi¢ ni¢ zdotamy. B¢dg w tych obrazach dla osobnikéw owych
rzeczy wypukle, naprowadzajace na Bog wie jakie mysli; beda to typy
niezdolne do plaskiego widzenia, niezdolne do catkowania wzroko-
wej wielosct w jednosd; ale twierdzimy, Ze nawet widok czego$ zupet-
ni¢ plaskiego, np. kolka czerwonego, nie zdota w nich nic obudzié.
Sg bowiem typy niemalarskie, tak jak sa niemuzykalne, ktore moze
potrafia tanczy¢ lub wygwizdywa¢ znane melodie z operetek, lub
nawet takie, ktore beda doznawac dziwnych wizji podczas stuchania
muzyki, ale dla ktorych jakas sym{onia bgdzie tylko niepoj¢tym hata-
sem, w ktorym czasem uchwycy jaki$ ,,akord przyjemny” lub falsz
niezno$ny”. S3 bowiem takie pervers-natury, ktdre literature biorg
jako muzyke, malarstwo ttumaczg literacko, a od muzyki doznajg
halucynacji wzrokowych. S3 to bardzo ciekawe zjawiska synestezji
i przezycia tych ludzi mogg skadingd by¢ interesujace, ale ze zrozu-
mieniem sztuki niewiele maja wspdinego. Lecz biada, jesli krytyk
jest takim synestetykiem, co si¢ w malarstwie do$¢ czesto zdarza.

Moga by¢ zjawiska mieszane, tak ze np. kontur kompozycji
0golnej i najogdlniejsze roztoZenie ciemnych i jasnych, a nawet kolo-
rowych plam, przeczy dalszemu jej rozwinigciv. WeZmy np. Rubensa,
tego genialnego kompozytora konturow, kitdry nastgpnie wypelniat
te kontury masami wypuklymi o cukierkowych kolorach; albo angiel-
skich neo-prerafaclitéw, kidérych bezsensowna kompozycja nic nie
ma wspolnego z ich starowtoskim konturem, wypelnionym mdio-
realistyczng modelacja.

Tu jeszcze moze zajs¢ pewien wypadek zupetnie specjalnej na-
tury. Jest w rzezbie Czysta Forma w trzech wymiarach, ktdrej jednak
bezposrednio nie moZemy jako jedno$¢ pojmowac, chyba zeby$my,
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jak to czyni protoplazma z rzeczami, ktdre pochiania, mogli otoczy¢
caly rzedbe naszym cialem i zrozumiec jg dotykowo. Mozemy jednak
pomys$lec jeden z rzutow na dang plaszczyzne (czyli profil, jak mowia
rzezbiarze) z danym $wiatfocieniem. Ten jeden profil moze by
rzutem przedmiotu tylko lub moie dzieli¢ dang plaszczyznge w ten
sposob, ze cato$é stanowi kompozycje Czystej Formy. Wypadek ten
naprowadza na to, co nazywamy rzezba w malarstwie (,,0dwrotnosc
tego, co rzefbiarze nazywajg malarstwem w rzezbie”, tj. operowanie
nie bryty jako taka, tylko $wiattocieniem). Moze wige by¢ wypadek,
ie na plaszczyZnie bedzie wyobrazony trzeci wymiar, ale nie jako
imitacja przedmiotu, tylko jako rzut abstrakcyjnej formy rzeZbiar-
skiej. Bedzie 10 co$ posredniego migdzy czysta kompozycja plaska
a bas-reliefem, bedgcym czysta forma rzeibiarskg w danej, ptasko
ograniczonej przestrzeni. Moze zajs¢ wypadek, ze dany artysta dla
stworzenia kompozycji plaskiej moze si¢ postugiwad Czysta Forma
w przesirzeni trojwymiarowej, jak geometra wykreslajacy postuguje
si¢ liniami pomocniczymi, i wtedy stworzona na plaszczyZnic kon-
strukcja bedzie albo zupetnie ptaska, mimo udzialu w jei powstaniu
Czystej Formy rzezbiarskiej, albo wejdzie w nia Czysta Forma bryly
w postaci jej rzutu jako takiego. ZatrzymaliSmy si¢ na tym przykla-
dzie troche dluzej, poniewaz do typu pierwszego zaliczaja si¢ wedtug
nas prace ostatniego (3} okresu Picassa, ktorego prywatne laborato-
rium, odstonigte w ten sposdb w jego dzietach, dato powod do po-
wstania szkoly kubistow, przy jednoczesnym falszywym uogdlnieniu
cZysto osobistych sposobdw tworzenia konstrukcji do nowych praw,
majacych w ogole kierowac tworczoscig malarskg. Wynikiem tego
byto zjawisko nastepujgce: cztowiek np., ktory do ktdregos tam roku
Zycia byl naturalistg lub innym ,,istg”, zostawat, dajmy na to 5 lipca
1910 roku, kubista, poniewaz metoda zdobywania wlasnego stylu
u Picassa dawata si¢ uja¢ w tatwo wyrazalng recepte; stworzenie za$
wihasnego stylu jest pracy rozkoszng, ale bardzo jednoczesSnie cigzka
i nie kazdemu moze to by¢ dane.

2

Formy giowne stanowig to, co si¢ nam w kompozycji najpierw rzuca
w 0oczy, jako element wigzgcy dang wieloSc form w jednosc. Tu oczy-
wiscie nie mozemy zrobic abstrakcji od koloru, poniewaZ pewne masy
form, oznaczone konturem, moga nabrac zupelnie innego znaczenia
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zaleznie od tego, jakimi sg zapetnione kolorami, przy czym powtarza-
nie si¢ tych samych lub podobnych koloréw moze nadaé formom,
kt6rymi sg zapetnione, zupetnic inne wartosci *. Na przyklad: zupelnie
innego wraZenia doznamy od kompozycji na figurze 1, tablicy I, niz
od takowej na fig. 2, pomimo Ze kontury zostaly te same. W innej
jednosci bedzie wielo$¢ tych samych form scatkowana **, wskutek
tego, Ze inne plaszczyzny zaznaczone sg jako gtéwne w kazdej z tych
kompozycji. Formy gtowne oznaczone sy w tym przypadku kolorem
czarnym i szarym: stanowig one dwa tematy, z ktdrych kazdy rownie
wazny jest dla catosci; formy biate, tylko konturem zaznaczone, s3
koniecznym dopeinieniem cato$ci; bez nich bowiem formy gléwne
nie moglyby stanowic¢ jednosci. Sprobujmy bowiem odja¢ na fig. 2
wszystkie kontury oznaczajgce formy poboczne; wrazenie catosci jest
zniszczone: w nic nie moéwigeej pustee, ktora by mogta byé wieksza
nawet dwa razy, mamy niczym nie zwigzane formy, ktorych polozenie
w stosunku do ramy niczym nie jest okreslone, zupetnie jest dowolne.
To samo, tylko w mniejszym stopniu, mieliby§my na fig. 1, tylko e
tam formy gtéwne zwigzane s3 ze sobg w ten sposdb, ze oprocz form
A i C, stanowig jako masa B, C, D pewna cato$¢ same dla siehie,
niezaleznie od stosunku do ramy; forma B, C, D jest wiecej orna-
mentowa i moglaby by¢ przenicsiong w inna przestrzen, bez prze-
szkody dla swej wewnetrznej jednodci. Jest to zaleine od pewnej
cigglosci linii, okreSlajacych catos¢ form gidwnych na fig. 1. Linie
bowiem ciagle majg ten charakter przewidzialnosci, ktdry dziata na
nas uspokajajaco, bez wzglgdu nawet na ich sens w stosunku do
catosci i na znaczenie ich samych dla siebie jako stylizacji jakiegos
przedmiotu. Znaczenic masy A jest zupehii¢ specjalne: jest ona
zapetnieniem kjta i czgSciowo jest ograniczona forma zamykajaca.
Jesli ja zakryjemy, catoS¢ od razu przestaje by¢ jedno$cia zamknieta
Okalajgcym prostokgtem; mamy wrazenie ruiny, pozbawionej kon-
strukeji, w kidrej masa B, C, D traci swoje jednoznacznie okre$lone
polozenie; staje sig czym$ niestalym, co mogloby zajmowa¢ dowolne
potozenie w dowolnej przestrzeni. Jedli zakryjemy (kawatkiem biatego
papieru, ograniczonego jednak ramg) mas¢ F, pustka, ktéra sie w ten

* Zwracamy uwage, Ze preyklady, kidre tu zamieszezamy, nie maja pretensii
byé stworzonymi kompozycjami i s3 tylko wymyslong, bardzo przyblizong ilustracja
rozwazanych tutaj zagadniefi, Z tego powodu prosimy o wyrozumiato$é dla ich $miesz-
nej naiwnosei,

** Kolory zastapione sa réznicami tonow czarnych i szarych,
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sposGb wytworzy w kacie prawym, rOwniez zniszczy wrazenie jed-
nosci i cato$é form stanie sie nie zamknicta od strony prawej. 53
jednak wypadki wyjatkowe, w ktorych dana pustka konieczng jegf
dla calosci i zadna forma, zapelniajaca te pustke, nie moie zastapic
jei znaczenia, nadajacego jednolitos¢ catodci, jak to _wic_iac" np. na
tab. 1I, fig. 1 i 2. Patrzac na fig. 1, doznajemy wrazenia ]ednoéq
ksztaltow u gory z pustka A, podczas gdy fip. 2 robi wrazenie czegos
niezrownowazonego i niejednolitego i trzeba pewnego wysitku, aby
komplikacj¢ form, zapetniajgcg przestrzen A, wiaczy¢ w catosc z ma-
sami u gory. -
Jeden lub wigcej tematow w danej kompozycji mozna uwazac
za giéwniejsze od innych; tematy moga by¢ réwniez tak zwiaz.ane,
Z¢ stanowig nierozerwalna cato$¢. Giownosc i pobocznosc oceniamy
wedtug ich wagi dla wraZenia jednosci, kiorego doznajemy _od catosci
kompozycji. Np. na fig. 1, tab. I glowniejszym tematem jest temat
czarny, jednak stanowi on z szarym cato$¢ nierozerwalng. I?Ta tab.' II,
fig. 3 mamy przyktad dwdich tematdw, z ktorych czarny jest giow-
niejszym; jest bardziej zasadniczym dla catosci, nie bgdgc zwigzanym
nierozerwalnie z drugim glownym, szarym. Zwracamy uwage fia tp,
ze analizujemy tu przypadki najprostsze i nie chcemy tw1er_dmc, ie
temat gléwny np. powinien by¢ jednokolorowym i ciggnaé si¢ przez
cala kompozycje. ‘
Poniewaz, jak to zauwazyliémy poprzednio, przedmioty w 1ze-
czywistej przestrzeni wzrokowej rysuja si¢ jedne na dr’t_lgich,'a rozpa-
trujac pole widzenia mozemy zrobi¢ abstrakcje od trojwymiarowosci
(czy wigeej) rzeczywistej przestrzeni, wige mowige o ‘terr}atac_h lfom-
pozycyjnych, ze wysigpuja one jedne na drugich, nie m_1p_hku;emy
koniecznie pojecia imitacji natury z przestrzennoscig ].e]‘mu;dz.;y
przedmiotami, w glab pola widzenia. Poje¢cie ,,na” wyrazac bff:dZIG
tylko to, ze pewne masy form zwigzane s3 ze soby w oddzielne
calosci i 7e moga przecina¢ si¢ migdzy sobg, podobnie jak przed-
mioty w przestrzeni, w polu widzenia; lub wy_stf;powaé na pewnym
tle jednolitym albo posiadajacym réwniez swoje form)‘r gléwne i po-
boczne, Na przykladzie na tab. II, fig. 3 nic nie upowaznia nas teore-
tycznie, aby$my wiasnie tematy czarny i szary uwazali 2 t’ak'owe,
a bialg przestrzen za tto. Rownie dobrze mogl.il?ysmy zaic?zyc, ze to
sg dwa tematy biale na tle rozdzielonym szarymi i czarnymi plan}gmx.
Teoretycznie jest tlo takim samym tematem. Praktycznie chodzi jed-
nak wiasnie o to, abySmy nie mogli widzie¢ form tta zarysowanych
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na danym temacie, tylko odwrotnie: aby§my widzieli formy ta jedy-
nie negatywnie, jako wycigte takg albo inng formg gidwna. Oprocz
pewnego charakteru formy, rzucajgcego sie¢ w oczy, tematy gidwne
muszg by¢ zaakcentowane kolorem; nie zawsze bowiem sam ich
ksztalt mogiby na nich ten akcent poloiy¢. Najlepszym sposobem
przekonania si¢ o koniecznosci danych form (i koloréw) jest za-
krywanie danej formy, walpliwej co do swojej koniecznosci: O ile
ona jest konieczng, calo$¢ od razu przestaje by¢ jednoscia; robi wra-
zenie podobne do wrazenia od widoku walacego sie domu np. lub
czlowieka z amputowang nogg — mimo Ze nie mozemy podac zad-
nych przyczyn tej nieréwnowagi, procz czysto formalnych. Jednak
z powodu braku obicktywnych kryteriow pozostajemy tu w sferze
jedynie subicktywnych odczuwar. Sprobujmy na tab. II, fig. 3 usunac
rdznorodnos¢ zabarwienia obu tematdw, a jednoczesnie cale o biate
zabarwiC na szaro, jak to jest na fig. 4. Jesli poréwnamy oba rysunki,
musi uderzy¢ nas jednolito$¢ pierwszego (mimo zawikianego sto-
sunku dwdch mas: czarnej i szarej) i duza stosunkowo rozbieznosé
catosci drugiego, z wyjatkiem masy A w lewym gérnym i masy B
w prawym dolnym kacie, o ile chcemy uwaza¢ whasnie szare masy
za temat. Je$li zrobimy pewien wysitek, aby szare masy uwazac za
tlo, a biate za rysujace si¢ na nich, doznajemy zaraz do$é silnego
uczucia jednosci w poréwnaniu do poprzedniego chaosu; jednak nie
da si¢ to poréwnac¢ z wrazeniem od rysunku na fig. 3. Zwracamy
uwage, Ze tematem danego koloru w kompozycji lub danej grupy
kolorow podobnych beda wszystkie formy pokryte tym lub tymi
kolorami, bez wzgledu na to, czy si¢ one taczg bezposrednio, czy
nie; Ze zatem masa czarna C na fig, 3, tab. II nalezy do tematu czar-
nego, mimo Ze jest zupelnie z nim nie polyczona. ,Znawcy sztuki”,
0 ile méwic z nimi o0 kompozycji niezaleznej od przedmiotow, prze-
waznie wzruszajg pogardliwie ramionami. Moga oni uznaé jeszcze
kompozycje jako co$ potegujacego uktad przedmiotéw lub osoby
w obrazie trefci anegdotycznej (np. wodza w jakiej$ batalii); ale
kompozycja sama w sobie jako tres¢ obrazu, to jest tak niepojete
jak czwarty wymiar.

Weimy jakikolwick obraz, np. Wiosne Botticellego. Ogolnie
jest to kompozycja o pewnej symetrii, z gtownym tematem jasnym
na tle ciemnym; lewa potowa kompozycji ma linie prostopadte,
taczace sig z prawa, bardziej zawily, przez pochylenie linii n6g trzech
taficzacych dam. Prawdziwy ,znawca sztuki” nie uwierzy nigdy, ze
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sam temat przedmiotowy, bezposrednio widzialny, bez Elprzednich
wiadomosci i nastgpnych asocjacji (tj. dz'ente.lmen, stracajacy owoce
7 drzewa, trzy tafczace damy, pani z podniesiong raczka, gote skrzy-
dlate dziecko z tukiem lecgce w powietrzu, dama bogato upranal3
niosaca kwiaty, na ktorg rzuca sig bezplci'owa-osoba zZ .kwu'ttam!
w zebach, wyrywajac si¢ pyzatemu jolopowi), mg stanowl g.lowneg
tresci tego przepigknego obrazu. O ile »Znawca taki Jest jeszcze
dos¢ wyksztalcony i zna tytul obrazu, dozn.a on jeszcze miezmiernie
mitych uczuciowych wstrzaséw, taczac swoja erudycj¢ z patrzeniem
na obraz, i bedzie snut fantastyczne lub zgodne z p.ra'\&ida opqw1e§c1
na tle swoich wrazen pierwotnych — oczywiéme,.jesl_l bt;dzm'wm-
dzial, 7e obraz malowatl stawny stary mistrz B'om.celh; .bez tej .bo-
wiem wiedzy nie kazdy ,znawca” nawet zdobf;dz.m si¢ na u}teresu]ac‘ff
asocjacje. Jesli bedzie sig mowic mu o .ukladne ob_razu i ham‘lonq
kolorow, odpowie nam z gniewem: ,,Takl_ch rzeczy nie ma. Bottlc_elh
chciat wyrazi¢ nastroj wiosenny; figura wiosny jest Rosrodku, po Jcs’t’
gtoéwna postacig. Flora jest z boku, ale za 10 caltz? jest w kw1a.t'ac‘
- lecz tu — stop! Nie jeste$my znawcami sztuki i brak erqdyc]} nie
pozwala nam nawel tej fantazji doprowadzi¢ do ko_ﬁca. Nie wiemy
bowiem, kto jest ten czy ta, ktdra $mic tak bezczeln_re fiotyka’c .Flo'xy
lapami, a tym bardziej nie wiemy, czemu wstrzymuje j3 wlasn_:e ow
pyzaty jolop i co go to whasciwie wszystkp obchodzi. Wiemy, ze tak
cheiat wielki artysta Botticelli, godzimy si¢ z tym lub pawet nie go,-’
dzimy, ale dla innych niz u ,znawcy sztukl"’ wzgl@dow. ,,Znawcg
rowniez moze si¢ na to zgodzi¢, mimo Ze nie wie, cze:mu pos‘facw
s3 tak, a nie inaczej zgrupowane. Postacie sg; musza co§ znaczyc, bo
przeciez dawni mistrzowie nie malowali tak zwanyc}_l bezej,cnsowny.ch
obrazow, ktdrych dzi$ zaden zdrowo myélqu cz.l()\.vlek nie rozumie.
Zupetnie wystarczajacym jest fakt, ze o'[?raz jest juz pargset lat uzna-
wany, Z¢ po kupit taki znawca jak ksigzg de Me(!u?l lub inny ‘w{oskl
demon; Ze wszyscy stojg przed nim z bedcker.aml i otwar_tym; Z po-
dziwu ggbami. Czyz fakim nie jest, z pewnymi warlantam1,'s_losunfalf
do dziet sztuki 95 % wszystkich jej znawcow, tzn. SZ.CI'OK-I(‘,], mnicj
lub wigcej historycznie wyksztatconej publicz.noéa‘? H{stona bowiem
byla taka: pan de Medici chcial miec obraz i p0w1f3d21al 0 tym panu
Botticelli. Jeden mial duzo pienigdzy i pewne okre.slone gusta i moze
nawet wspomniat drugiemu, ze chcialby mieC wiosng wlgéme. Pan
Botticelli byt to czlowiek, ktory przede ws.zystkm} umiat dobrz:,
rysowad, umial namalowa¢ ,wolng okolicg” i ,,pawia na konarze”,
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I ,calujgce si¢ ptaszki” - jednym stowem wszystko; to dla znawcy
sztuki jest pewnikiem, bo inaczej obraz nie wisiatby w galcrii, podzi-
wiany przez wszystkich. Znawca bowiem prawdziwy nie zauwazy
»bledu rysunkowego” u prawdziwego mistrza, tj. takiego pana, kto-
rego dzielo wisi w galerii i kidry zyl pargset lat temu lub tes dis
dorobit si¢ fortuny. Pan Botticelli musiat namalowad wiosng, wiec
oczywiscie postawit jg w Srodku; musial namalowac i Flore, osypang
kwiatami — czy musiat i inne rzeczy, nie mozemy rozstrzygngc z po-
wodu zupeinej nieznajomosci historii sztuki i w ogéle historii. Byt
wigc zupetnie skrgpowany tym, 7¢ mu pokazano worek ztota, ze mu
narzucono temat; byt skrgpowany tym, co wiedziat o wioénie, jako
takiej i jako nie takiej; tj. tym, co o niej od poczatku $wiata mysilano
i jak ja sobie wyobrazano. Tym bardzicj byt skr¢powany, gdy malowat
np. Swigtq Rodzing i Magow skladajacych hotd Synowi Bozemu; tu
ruszyC si¢ wprost nie mogt. Musiata by¢ Madonna, i dziecko, i trzej
panowie w koronach, z ktorych jeden musiat byc czarny — wiec
malarz nawet co do koloréw byl skrepowany. Prawda! a kostiumy?
No, tu ubrat ich po swojemu, wedle wspolczesnej mody w ubiorach
i mody ubierania znanych skadinad w innych ubraniach postaci w
kostiumy mody wspéiczesnej. Przy tym lubit biedaczek dziewczynki
o stodkich, migdatowych oczach, wiec umieszczat je wszedzie, gdzie
tylko mogt — jako madonny, jako aniotki, jako boginie. Gdziez tu jest
miejsce na metafizyczne uczucia, wyrazone bezposrednio w Czystej
Formie? Gdzic micjsce na abstrakcyjng, niczrozumiala jednos$é w
wielo$ci? Gdzie na harmonie kolorow niezaleing od przedmiotow
— kiedy widzimy boginie, drzewa, kwiaty i gdzie jest 1i8¢, tam jest
zielono, gdzie twarz — z0hawo, a pdzie czerwony kwiatek - czerwono.
Co zas do ujgeia formy, to ludzie ci z galerii obrazow musieli »dobrze
rysowac”, byli pod wplywem takich to a takich innych mistrzéw, no
I co§ jeszcze dodali od siebie; pewna swoja manierg. W ogole zas
niestety ludzie, a szczegdiniej artyici, byli w owych czasach naiwni
i dziecinni, nic umieli nasladowac tak dobrze natury, jak to my
umiemy; oni dtubali fakike po fatdce, aby dokladnie ,,oddad” nature,
1 meczyli si¢ bicdacy, i nie mogli podotac (tak sgdzi inna troche¢
kategoria znawcow, bardziej samodzielna w swoich sadach). W ogdle
— co by to bylo za arcydzieto, gdyby taki Botticelli miat taka
technike jak Sargent np. lub Laszlo, albo sposéb malowania wody
Thaulowa i soczysty jego koloryt. Bo podziwiamy tych stawnych wiel-
kich mistrzéw dlatego przede wszystkim, 7e wisza oni w palerii; dalej
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jako okazy dawnej naiwnosci, albo tez dlatego, ze lubimy stodkie
dziewczynki o migdatowych oczach, albo Ze jeste$my religijni, o zna-
czy chodzimy co niedzielg do kodciota i modlimy si¢ do Boga, jesli
nas przypra do muru finansowe klopoty lub inne jakie nieszczgscie
— wreszcie podziwiamy ich diabli wiedzg czemu, tylko nie za ich
artystyczne wartosci, nie za ich kompozycjg, harmonig barw i uj¢cie
formy, stopione w jedna cato$c¢ przez giebokie, metafizyczne uczucie;
przez to poczucie dziwnosci i tajemnicy Istnienia, ktore w nas za-
marto. I gdyby dzi$ malowat prawdziwy Botticelli (a nie jakis pseudo-
prymitywista, ktéry wodzac po liniach tamtego z udang naiwnoscig
my$li, 7e przez to odrodzi swoj zeschly na wiorek metafizyczny osro-
dek), to by pies na niego nie spojrzal — oczywifcie pies zdrowy
duchowo. MoZe by machnat na niego radoénie ogoncm jaki§ prze-
zytek psa z dawnych czasow, psi wariat obecny.

Tak — potrzebny jest malarzowi i worek ziota (Tycjan podobno
nigdy nie malowal, o ile nie czul go w drugim pokoju), i mecenas,
i temat, i przedmioty, i stodkie lub gorzkie dziewczynki, i mitologia,
i religia — potrzebne jest wszystko; ale tym nie ttumaczy si¢ danego
dziela sztuki, jego genezy i jego prawdziwej tresci, ktorg jest 1 byla
zawsze konstrukcja Czystej Formy. Nie wyttumaczy si¢ dziefa sztuki
ani czysty che¢cig ,porozumienia si¢”, czy erotycznego ,przypodo-
bania si¢”, ani tez chgcia wladania przez sugesti¢. To ostatnie moze
by¢ istotne tylko dla publicznych odiwGrcow: wirtuozow i akiorow.
W ostatecznym wyniku artysta tworzy, bo zmusza go do tego tajem-
nicza sita, ktérg staraliSmy si¢ opisa¢ poprzednio; a co jest tym
»dopingiem” bezposrednim, nic nas ni¢ obchodzi, o ile patrzymy na
dane dzielo i chcemy artystycznych (artystycznych, powtarzamy) wra-
7ef, a nie plotek lub powaznego zagigbiania si¢ w psychologi¢ danego
artysty. Wszystkie te elementy, ktore sg faktycznic w obrazie, s3 tym
koniecznym balastem dzieta sztuki, czym$ niezbednym a nieistotnym,
za cen¢ czego istnieje ta, a nie inna whasnie konstrukcja Czystej
Formy; sg tym, co czyni wiasnie Sztuk¢ z jednej strony czyms brud-
nym, Zyciowym, a jednoczesnie czym$ absolutnym, czystym, wzniostym
i — gdyby nie znikomo$¢ w ogdle wszystkiego, z wyjatkiem chwil
rozwazania Tajemnicy Bytu — czym$ wiecznym.

My twierdzimy na odwrét, jakkolwiek moze si¢ to paradoksal-
nym wydac dla ,znawcow sztuki”: nie dlatego Botticelli tam wiasnie,
w tym a nie innym miejscu, taka Wiosng namalowal, ze ksigi¢ dal
mu floty, ¢ w ogole miat takie o wiosnie pojecie itd., itd. — tylko
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dlatego, Ze potrzebowat w tym miejscu danego prostokata, takiej,
a nie inn¢j formy w stosunku do takich, a nie innych form w innym
miejscu tego prostokgta, aby uczyni¢ przedmiot, kawat ptotna zasma-
rowany farbami nie ,oknem na naturg¢” (takich okien jest do$¢ w
kazdym domu), tylko czym$ wyrwanym z liczby innych przedmiotow;
czym$ jedynym w swoim rodzaju i przez t¢ jedynos¢ tak powszech-
nym, 7e obejmujgcym w swoim symbolu jednosci w wiclosci Czystej
Formy cate Istnienie z jego niezgl¢biony, straszliwg Tajemnica. Tamto
wszystko bylo koniecznym, aby si¢ to stato; ztozylo sie na to cale
jego zycie, wszystkic mysli, wszystkie przezycia, radosci i nieszczedcia,
zycie wszystkich pokolen i ich praca, istnienie catego wszechswiata;
jak na kazdy zresztg czyn ludzki. Tylko u niego, u Botticellego wszystko
stato si¢ tym cudem — czym$ istniejacym Zyciem wiasnym, promie-
nivjgcym wiecznie w niezmiennej formie ide¢ oderwanej jednosci,
w t¢ formeg zaklgte], i czym$ dajacym mozno$¢ w mroku szarych Iub
ckropnych zdarzen, lub w bezmy$lnym zadowoleniu zatrzymac sie
w trwaniu tym i spojrze¢ w gi¢bi¢ swegoe Istnienia i jego Tajemnicy,
i zy¢, chocby na chwilg, nie zyciem zwierzat i uspotecznionych ludzi,
tylko Zyciem za$wiatow. Jedynym naszym zaswiatem, tak realnym jak
samo 7ycie, jest Sztuka. JakZe niewielu jest w stanie to zrozumiec!
W tych czasach, opuszczonych przez religie i filozofig, ludzie szukaja
zaswiatow w pukajacych stolikach, rozmowach z widmami, transach,
seansach i telepatiach, by leczyC si¢ potem z tych zadwiatow jeszcze
wigksza realnoscig ziemskiego #ycia. Ci, ktdrzy dzisiaj patrza obal-
wanieni na dziela sztuki i plotg glupstwa o wielkich artystach na-
szych czasow, tak samo ich nie rozumieja jak i dawnych mistrzow;
nie rozumiejg tresci Czystej Formy, ktora u jednych i u drugich jest
ta sama.

Mozart, piszac swoje kompozycje, ubierat sie podobno w stroj
paradny, w pudrowang peruke, ordery i przypasywal szpade do boku;
Schiller, czy kto inny, trzymal nogi w cieptej. wodzie piszac swoje
wiersze, a Picasso podobno pit na umdr, CozZ to moze nas obchodzic,
kiedy stuchamy ich muzyki lub wierszy albo gdy patrzymy na ich
obrazy. Tak samo nic nas nie obchodzi ta tres¢ ich dziel, ktdra jest
ich wyrazem jako ludzi; wyrazem ich uczuc, ktorymi zyli, jak my dzis
zZyjemy; ich koncepcji Zyciowych lub oderwanych. Nas obchodzi jedy-
nie to, co jest Czysta Formg, kiérej by nie stworzyli — tej, a nie
innej wlasnie — gdyby nie byli takimi wiasnie, a nie innymi ludZmi.
Jesli juz nam chodzi o to poznanie artystéw jako ludzi, tych nie-
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szczgsliwych przewainie, zablakanych w zyciu, tragicznych postaci, to
dzieta ich moga nam daé, w swych nieistotnych elementach, bardzo
ciekawy material. Ale to dotyczy jedynie ich biografii, a nie tresci
samych dziet sztuki przez nich Stworzonych; tresci, ktéra musi obja-
wiC si¢ przez taka wiasnie, a nie inng ,tako$¢” i w tym przerasta
siebie az w nieskonczonosc.

Zaleznie od tego, jakie elementy przewazaja u danych arty-
stow, drogi, ktorymi moga dojs¢ do dziet stworzonych, sa niezmiernic
rozne. I z pewnoscia, gdybySmy mogli zbadad wszystkie te zakrety,
ktore czyni koncepcja danego dzieta od chwili jego poczecia do
chwili porodu, ujrzeliby$my rzeczy dziwne, $mieszne, ohydne, wznio-
sle, szaro-bure, purpurowe, blado-blekitne i czarne.

Muzyk moze stworzyé rzecz genialng zaczgwszy od tego, Ze
uderzy, przypadkowo pozornie, jeden lub dwa akordy; lub dlatego
np., ze musi, wedtug wyobrazenia swego, miec koncert skrzypcowy
w swoich Sdmitliche Werke. Moga to by¢ rzeczy stokroc wyisze od
tych, kiére stworzyt syczac z nienasyconej wsciektosci lub tez bedac
do szatu zakochanym w jakicj§ damie. Malarz moze ujrzec talerz
z jablkami lub mie¢ bezprzedmiotows wizje, ktdra mu si¢ potem
w figury powoli zamieni; moze przeczytac opis bitwy lub ujrzed jakas
panig, kiéra napelni go chwilowo szatanska, wielka lub maty mito-
Scig ~— i wszystko to moze by¢ powodem stworzenia rzeczy zaréwno
genialnej, jak i lichej. I wypowiedzenia samych tych pandw nie majy
przewaznie zadnej wartodci. Z jednej strony musi artysta by¢ caly
takim, jakim jest, z drugiej — musi by¢ Czysta Forma; z jednej strony
10, co nazwaliSmy metafizycznym uczuciem, z drugiej -— czyste jakosci
zlaczone jedna ides, ktdra zamienia chaos w jednos¢ nierozerwalna.
Co si¢ dzieje migdzy tymi dwoma momentami, jest tajemnica twor-
cow, ktora na préino starajg si¢ zglebic biografowie i krytycy, wpro-
wadzani czgsto w blad przez zeznania osobiste swoich pacjentéw.
Powodem nieporozumienia sy jednak w wielu wypadkach (précz nie-
uctwa fachowego) powzicte z gdry teorie o istocie tworczosci, ktore
nie majg nic wspélnego z rzeczywistym stanem rzeczy.

Jeden chlapnie cztery kreski i trzy kolory i juz jest gotow;
drugi odmierza pie¢ kropli cynobru i dwic ultramaryny, pituje go-
dzinami jaki§ konturek i nie bedzie gotéw, aZ za dwa lata jeden
musi by¢ pijany, drugi — trzezwy; jeden pracuje rano, drugi tylko
W nocy; dlaczego? nikt nie wie i nie powinno £0 to obchodzid, o ile
nie jest specjalista od badania tych wlasnie tajemnic, a chodzi mu
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0 wrazenia od Sztuki. Tylko o ile dawniej artysci, tworzac, potqgo-
wali swoje zycie jako ludzie, o tyle dzisiaj przewaza p a\rtystov'v3
ktorzy, tworzgc najistotniej, schodza w najgorszy mrok i potwornosc
zycia. Tak przyjemne sg czasy, w ktorych Zyjemy_; a fllaczego tak jest,
postaramy si¢ wyjasni¢ w ostatniej czedci niniejszej pracy.

Elementy kompozycji, ktére oddzielilismy od siebie, sa ‘tylko
abstrakcjami, sztuczng klasyfikacjg, majacy tylko na ce‘lu pomoc lu-
dziom nie rozumiejacym malarstwa w orientowaniu sie w tyr‘n po-
zornym dla nich chaosie i dowolnosci. W tym tez znaczeniu mowimy
0 szczegOlach w kompozycji. Beda to czgsci nie za_sadmcze (tj. nie
takie, bez ktdrych calo$¢ zmienia si¢ w zupetnic inng koncepcje),
ale potggujgce znaczenie pewnych czesci obrazu,_nadqugc akce'nty
pewnym formom; cz¢Sci owe urozmaicajg dyskretnie rple]scg, ktpre,
konleczne Jako pustka w stosunku do innych (tz_n. nie posmdajage
znaczenia jako takie, tylko przez obrysowanie ich innymi ksztattar-m),
bytyby jako takie meczace i nudne i zwracatyby wlas‘me Zbyt m'ele
na sicbic uwagi. WeZmy np. kompozycje na tab. 111, fig. 1 w poréw-
naniu do fig. 2. Widzimy tu te same formy zasadnicze, jedr}al.( brak
niewielkiej masy A, zaznaczonej tylko konturem, jak rc’)v.vmcz kon-
turowych detali masy B i nie znaczacych nic pozorni.e wyc1_nk(‘5w mas
CiD, czynia, mimo zasadniczej identycznosci calos’c.l, wraz<.3n1e' pew-
nej nudy i martwoty (przy czym niech pojecie to nie }?f;dzm rowno-
znacznym z brakiem ruchu, o kitéry wcale nam tl} nie chodzi) na
fig. 2, w poréwnaniv do fig. 1. Jedli jednak odejmiemy czarng, wy-
diuzong mase E, otrzymamy co$ zupelnie innego, w czym czarna
masa C bez rownowaznika E zdaje si¢ przygniatac wszystko, a pustka
F zupetnie odchodzi od catoci form; moz‘:emy. je'j sobie Wobrazié
wigee] lub mniej, nie uratuje to raz zachwianej réwnowagi.

Na zakoniczenie musimy jeszcze zwrdcic¢ uwage na to, co nazy-
wamy kompozycja perwersyjng lub przewrotng, w odréz'nieni}l od
naturalnej, czyli zwyktej. O ile nieréwnowagi mas kompozycji l‘ub
wielkich roznic ich charakieru nie mozemy uzna¢ za bigd, kidry
sprzeciwia si¢ wrasnemu zatoZeniu artysty, tylko musimy w.Iaénic
te niepokojgce ksztatty lub ich nierdwnowage u'zn_aé Za komeczr.iy
clement jednosci w catoSci obrazu; jesli pustki i nagrf)ma.dzema
kszialtow sg tego rodzaju, ze catosé, mimo ich pierwo_tme nieprzy-
jemnego charakteru, traci swdj sens istotny z c-hwilg .lCh usunigcia
— kompozycj¢, w ktorej zachodzg takie stosunki, bedziemy nazywac
przewrotng.
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Ten rodzaj kompozycji zaczat sie pojawiac po zupelnym oddzie-
ieniu si¢ malarstwa od dekoracji architektury, gdy konieczna w tym
ostatnim wypadku rownowaga form, ze wzgledu na zadanie, nie byla
juZz wymagang. Architektura bowiem, pokryta perwersyjnymi kompo-
zycjami, musiataby robi¢ wrazenie czego$ chwiejnego, nic stojgcego
pewnic na swej podstawie. Rodzaj ten, ktory mozemy obserwowac
nawet juz u pewnych wloskich mistrzéw ubieglych epok (Ghirlandajo
np.), jest juz pewnym stopniem ,nienasycenia forma”, zjawiska, ktore
doszlo do szalonych rozmiatdw w czasach dzisiejszych.

Mozemy podac nastgpujace przykiady przewrotncj kompozycji:

a) wérdd ogdlnej symetrii gtéwnych tematGw silna asymetria
w rozloZzeniu pobocznych,

b) wiréd ogdlnej asymetrii symetrycznos¢ pewnych ksztattow
z dala od $rodka geometrycznego lub gtéwnych osi obrazu, np. w blis-
kodci katow prostokgta lub z jednej, prawej czy lewej jego stromy,

c) wsrod uktadu centralnego silnie uderzajace oko ksztalty
rozmieszczone na malej stosunkowo przesirzeni, blisko formy ogra-
niczajgcej catosc,

d) niewielka ilo$¢ geometrycznych lub do nich zblizonych form,
na tle cgdlnie niegeometrycznego charakteru catosci,

¢) odwrotnos¢ wypadku d),

f) samoistny uklad centralny, umieszczony z dala od $rodka
geometrycznego catosci. (Tab. III, fig. 4, 5, 6, 7, 8, 9).

Klasycznym przykitadem perwersyjnej kompozycji jest portret
(Ks. Cleve) Cranacha, nalezgcy do petersburskiego Ermitazu. Ciemna
masa tla, odstaniajacego pejzaz trojkatny o jednym boku sferycznym
(— pejzaz, ograniczony z jednej strony rama), przecigta jest rondem
kapelusza o czerwonym konturze, bez kiorego nie do zniesienia
bytaby jasna masa nieba, tracgca momentalnie zwigzek z calosci,
przemieniajgca si¢ w dziur¢ z chwila zakrycia tegoz kapelusza. Linia
piowna, czyli dluisza o masy kapelusza, prostopadia jest prawie do
linii draperii; linie tego kierunku nigdzi¢ nie s3 wybitnie powtorzone,
przy czym czerwony kontur duZo jest ciemniejszy od koloru nieba.
Pierwsze wrazenie jest to dziki niepokoj, poki si¢ nie widzi dobrze
czerwonego konturu; ale daje on o sobie zna¢ natychmiast przez to,
ze kapelusz wychodzi matym bardzo kawatkiem poza lini¢ draperii
i tym niszczy jej znaczenie — niby drugiej ramy, rozdzielajgcej obraz
na dwie nic zwigzane ze soba cz¢dci. W tej samej chwili niepokojaca
,dziura” nieba kczy si¢ z ciemnym tlem i zOMawymi tonami sukni
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w jedng, konleczng calos¢, ktora znow bez owej blado-niebieskawo-
zielonef masy nicba stracitaby rowniez caly sens i urok.

Znaczenie mas pewnych i tematow zaleZy tez od tego, Ktorg
z mozliwych osi danej masy uwazamy za gldwng; z ktdrego do ktd-
rego miejsca pojmujemy kierunek, w ktorym jest zwrocona, lub tez
ktore jej miejsce uwaZamy za poczgtek lub konjec. Jest to element,
ktory nazwiemy napigciem kierunkowym danej masy; jest on zaleZny
od charakteru calej masy i jej szczegdtdw, ktdre zmuszaja nas do
wodzenia po niej wzrokiem w okreslonym kierunku lub pojmowania
jej jako nieruchomej, lecz fakby idgcej np. z lewej strony ku prawej
albo w dot lub w gore. Dlatego to figury odgrywaja w kompozycjach
tak wazng rolg, ze masy, ktore je przypominaja, od razu sugestionujg
nam swoje napiecie kierunkowe w sposdb jednoznaczny. Dlatego to,
przy czysto abstrakcyjnych pierwotnie koncepcjach, pewne masy
kompozycyjne przybieraja postacie figur, zwierzat lub roélin, a inne,
kiére majg byC oboje¢tne co do kierunkdw napiecia, np. ta, zwykle
bywaja zapelnione przedmiotami martwymi. To napiecie kierunkowe
stanowi jeden z glowniejszych elementdéw jednosci, jesli napiecia od-
dzielnych mas sg naleZycie zgrupowane. Niezmiernie zawila cato$c
staje si¢ od razu latwa do scalkowania jako jednosé, o ile dodamy
poprzednio obojetnym masom znaki jednoznacznych kierunkowych
napie i odwrotnie.

Przewrotnym napi¢ciem kierunkowym be¢dziemy nazywali takie,
ktore, wprowadzajac rozbiezno$¢ w grupowaniu si¢ mas, jest mimo
tego elementem zjednolicenia catosci. Dzisiejszy charakter przewrot-
nosci kompozycji opiera si¢ gldwnie na przewrotnoscl tego elementu,
przy stosunkowo silnej rownowadze mas, niezaleznie od ich poszcze-
golnych napiec. Oczywiscie daleko trudniej da¢ nam fikcyjne przyklady
perwersyjnych napied niz normalnych; ostatnie daleko jest trudniej
wymyslic ,na zimno” niz pierwsze, Na tab. IV, fig. 11 2 widzimy, jak
kompozycja, stabo okreslona co do kierunkowego napigcia mas, staje
si¢ daleko bardziej jednolita, kiedy napi¢cie zostalo przy pomocy
bardzo nieznacznych szczegdlow spotggowane; przy czym jednak nic
nie wyrazajace przedmiotowo masy staly si¢ podobne do pewnych
form $wiata zewnetrznego. Oczywiscie to, co my podajemy tutaj jako
stajgce sie w dwoch niezaleinych aktach, staje sie w procesie twor-
czym jednoczesnie i masy pojawiajg si¢ od razu z danym napigciem.
Zwracamy uwage, Ze w przyktadach tych imitacja ruchu w przestrzeni,
ktora tak rozwineli futury$ci wtoscy (ci hipernaturaliSci, malujacy juz
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nie tylko trojwymiarows przestrzen, ale ruszajace si¢ do ztudzenia
przedmioty, przez przedstawienic zamiast jednej, np. czterdziestu
dorozek), nie wchodzi jako taka zupelnie. Chodzi tylko o oznaczenie
gtownych osi mas, ich poczatku i konca. To akcentowanie jednak
clementéw Czystej Formy odbywa si¢ na tle asocjacji ze $wiatem
zewnetrznym, gdzie wskutek nieobojetnosci przestrzeni mamy dot
i gore, i okreslone kierunki zmiany lokalizacji jakosci w przestrzeni.
Osie mozemy jeszcze oznaczyC przy pomocy szczegolow zupeinie
abstrakcyjnych, ale dla oznaczenia ich poczatku lub korica nie znamy
na razie innego sposobu jak postugiwanie si¢ symboliky przedmiotow.
Mozna by pozby¢ sie zupelnie tego elementu, ale tym zmniejszytoby
si¢ niezmiernie rozmaitos¢ kombinacji kompozycyjnych.

Na tab. IV, fig. 3 i 4 widzimy, jak normaina kompozycja, obo-
jetna co do napie¢ kierunkowych, staje si¢ perwersyjng przez roz-
biczno§¢ mas osiagnigty przez pewne szczegoly, nie tracgc jednak
zasadniczej jednosci; wraZenie ogdlne jednak jest zupetnie inne.

Na tym koficzymy przyblizony opis réZznych mozliwosci kom-
pozycyjnych, z tym zastrzezeniem, e nie mysleliSmy wyczerpywac
wszystkich wypadkow, nawet gidwnych, i ze zaznaczyliSmy tylko parg
moziiwosci stosunkowo prostych. Byloby zadaniem krytykow zajgc
sie r6Zznymi wypadkami tej niezmiernie ciekawej sfery zjawisk na
przykladach rzeczywistych dziet sztuki. Mozna by rowniez napisac
histori¢ rozwoju form kompozycyjnych od najdawniejszych czasow;,
u nas przynajmniej taka historia nie istnieje. Badania w tym kie-
runku dalyby przypuszczalnie rezultaty niezmiernie interesujace, a
poruszenie tych problemow daloby moznos¢ ,znawcom sztuki” na-
uczenia si¢ wielu rzeczy *.

* Zwracamy jeszcze raz uwagg, Zc¢ prymitywnosé przyktaddéw form wyobra-
zonych i moiliwa abstrakcja od wszelkich form Swiata zewngtrznego jest umySlna; Ze
chodzifo nam wlagnie o ukazanie pewnych wlasciwodci kompozycji, niezaleznie od
mozliwych form przedmiotow.

ROZDZIAE 111
Kolor

1. Uwagi ogdlne

Nie bedziemy tu rozwodzic si¢ szeroko o rzeczach ogolnie znanych,
ktore w pierwszej lepszej psychologii znaleZ¢ mozna, Przypomnimy
tylko w krétkosci pewne whasciwosci sfery wrazen wzrokowych, o tyle,
o ile to jest konieczne dla dalszej artystycznej analizy kolorow i ich
kombinacji, opierajac si¢ na ksigice Ebbinghausa pt. Grundziige der
Psychologie *. Wlasciwoscig aparatu wzrokowego jest, ze daje on,
przy zupetnej nieruchomosci oczu, pole widzenia niejednolite. Mamy
punkt rzucajacy, w kiérym widzimy najdokladniej; od punktu tego,
stopniowo we wszystkie strony, kontury slajg si¢ coraz mniej wyraine
i powoli rozwiewajg sie w zupetny zanik czué wzrokowych. Odczuwa-
nie koloréw réwniez jest rozmaite, zaleznie od oddalenia od punktu
rzucajgcego; w bliskosci jego jesteSmy mniej wrazliwi na réznice na-
t¢Zenia swiatla, za to odczuwamy z rowna sily wszystkie kolory, dalej
jestedmy wrazliwi tylko na blgkitne i zOlte, przy czym czerwone nyp.
odczuwamy jako ciemnozotte, a zielone jako niebieskawe, na kraii-
cach za$ pola widzenia mamy tylko réZnice ciemnych i jasnych tondw
bez Zadnego kolorowego wspolczynnika, za to jednak odczuwamy je
silniej niz w okolicy punktu rzucajjcego. Kolory dziclg si¢ przede
wszystkim na jaskrawe i obojetne. Do jaskrawych naleZg: czerwony,
pomaranczowy, Z6ity, Z6tto-zielony, niebieski, fioletowy i purpurowy,
wraz ze wszystkimi posrednimi tonami, do obojetnych czarny i bialy

* H. Ebbinghaus (1850-1909), Grundziige der Psychologie, Leipzig 1897-1902.
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ze wszystkimi odcieniami szarosci. Jesli wodzimy wzrokiem po wid-
mie od czerwonego do fioletowego konca, moZemy zaobserwowad
punkty, w ktérych kolor zmienia swoja jako$¢ w zasadniczy sposéb:
czerwony przechodzi tagodnie w pomararniczowy, podobny jednoczes-
nic i do czerwonego, i do zoltego, dalej pomaraficzowy przechodzi
w Z0ity, niepodobny juz do czerwonego zupelnie, rdzZniacy sie od
niego jakosciowo, dalej w kierunku zielonego mamy tony Zoto-zie-
lone, podobne, jak sama nazwa wskazuje, i do jednych, i do drugich.
W ziclonym jednak nastgpuje zmiana zasadnicza i jest on sam w sobie
innym kolorem, do innego zupetnie niepodobnym. Gdzie nastgpuje to
przejécie, nie jesteSmy w stanie dokladnie oznaczyc, jestesmy jednak
bezposrednio zupetnie pewni, ze punkit taki musi si¢ gdzies znajdo-
wac. Punktdw takicj zmiany zasadniczef mamy cztery: czerwony, z0ity,
zielony i niebieski. Kolory jaskrawe mozemy uszeregowaé wedtug
ich nasycenia, tzn. wedhug tego, na ile kazdy z nich zbliza¢ sie moze
do pewnego odpowicdniego co do jasnoici tonu szarego. Moiemy
sobie wyobrazic, jak to jest przedstawione w Psychologii Ebbinghausa,
pewien czworokat o zaokraglonych rogach (dla oznaczenia nicokres-
lonosci przejscia jednych koloréw w drugie), ktore beda odpowiadaé
czterem kolorom, w ktorych nastgpuje zmiana jakosciowa, czyli
kolorom gtéwnym, linia za$ ograniczajgca bedzie wyrazaC przejicie
migdzy tymi kolorami w ich maksymalnych nasyceniach. Jesli przez
$rodek tego czworokata przeprowadzimy lini¢ prosta, na ktdrej kon-
cach umicicimy kolory obojetne, na dolnym np. czarny, a na gérnym
bialy, to na linii tej bgdziemy micli wszystkie stopnie szarosci.
Polaczywszy korice: czarny i bialy z odpowiednimi punktami czwo-
rokata i umiesciwszy plaszczyzne jego Zohym koficem nieco wyzej,
w kierunku biatym, co ma wyraza¢ zasadniczg jasno$¢ maksymalnie
nasyconego koloru Zottego w stosunku do ciemnodci takiegoz blg-
kitu, otrzymamy osmiobok przestrzenny, skladajacy sie z dwdch o
wspéinej podstawie piramid, kidrego powierzchnie reprezentowad
bgda wszysikie kolory nasycone jasniejsze i ciemniejsze i w kidrego
wnetrzu mozemy pomysle¢ wszystkie odcienie jasno$ci i ciemno$ci
mni¢j nasyconych kolorow. Widzimy, Ze kolory stanowia réznorod-
nosc ciagly, tréjwymiarows, tzn. Ze kaidy dowolny ton moze byé
oznaczony trzema i tylko trzema danymi: kolorem (czy jest to kolor
czerwony np., czy zielony), jasnodcig (czy jest bardziej zblizony do
czarnego, czy do bialego), nasyceniem (czy jest wigcej lub mniej po-
dobny do réwnego z nim co do jasnosci -— szarego).
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Mieszanie kolorow mozna uja¢ w trzy zasadnicze prawa:

1) W ciggu catego przejscia od czerwonego do fioletu kaidy
kolor ma swoj kolor diametralnie przeciwny, z ktdrym zmieszany
daje kolor bialy, a w mniejszym stopniu nasycenia odpowicdni szary.
Parami takich koloréw, ktore nazywamy kolorami dopelniajacymi,
be¢da np. czerwony i grynszpanowo-zielony, pomaranczowy i zielono-
niebieski, Zéito-cytrynowy i fioletowy, zielony i purpurowy, zolty
i niebieski.

2) Jesli bedziemy miesza¢ ze sobg dwa kolory nasycone, nie
bedace dopelniajgeymi, mozemy otrzymac z nich wszystkie kolory
posrednie, zaleznie od proporcji dwoch elementdw, przy czym jed-
nak mieszaniny stabsze b¢da w swym nasyceniu od koloréw uzytych
do stworzenia tych mieszanin.

3) O ile mieszanic nie doprowadza do znacznych zmian jas-
nosci, to mozemy twierdzi¢, ze wygladajace jednakowo kolory, bez
wzgledu na to, z jakich si¢ same skladaja, dadzg jednakowo wyglada-
jace mieszaniny.

Prawo kontrastu

Niezaleznie od teorii objasniajacej zjawiska kontrastu, faktem jest,
ze plama szara na tie bialym robi wrazenie ciemniejszej, a na tle
czarnym jasniejszej. 'To samo dotyczy i plam kolorowych, ktdre pod
dziataniem otoczenia przyjmuja zabarwienie w kierunku koloru do-
pefniajacego do koloru tego otoczenia. Bialy lub np. zolty krazek
na tle czerwonym bedzie na nas robit wrazenie w pierwszym wypadku
zielonawego, w drugim — Zéto-zielonego, jak gdyby$my do zéltego
np. dodali odpowiednig ilo$¢ dopetniajacego do czerwonego tta zie-
lonego koloru. Im mniejsza bgdzie plama w stosunku do ta, tym
bardziej bgdzie si¢ potggowal zjawisko kontrastu. Przy réwnych lub
malo co do wielkosci roznigcych si¢ plamach zjawisko kontrastu wy-
stgpowac bedzie w bliskosci zetknigcia danych plam. Im grubszy
bedzie rozdzielajgcy je kontur, bedzie ono tym stabsze. Jesli sasia-
dujgcymi kolorami bgda dwa dopetniajace, beda one wzajemnie po-
tggowaC w pewnych granicach swoje nasycenie. Np. blado-ziclony
i blado-czerwony bedg silniejsze w swej zielonosci wzglednie czer-
wonosci, niz jesliby znajdowaty si¢ oddzielnie. O ile jeden z koloréw
jest wigcej nasycony niZ drugi, zmiana bgdzie bardziej widoczng na
mniej nasyconym.



58 Nowe formy w malarstwie

2. Harmonia kolorow

Prawa harmonii koloréw, czyli wrazen przyjemnosci lub przykrosci,
uspokojenia lub niepokoju, ktorych doznajemy od ich zestawien, sa
niezmiernie w dzisiejszym stanie kultury skomplikowane i bynaj-
mniej nie mamy zamiaru wyliczy¢ tu wszystkich, co zdaje si¢ w ogdle
jest niemozliwym. Przede wszystkim harmonia jest wzgledna, a po
drugie, zaleZy od ksztattu i proporcji czgsciowych przestrzeni pokry-
tych kolorami i stanowigcych elementy sktadowe danej przestrzeni
zamknigtej. Postaramy si¢ tylko scharakteryzowac najwazniejsze zesta-
wienia i podac ich zaleinoSci od ich przestrzennego rozmieszczenia.
Przede wszystkim musimy zaznaczy¢, Ze mowiac o barwikach, ktdrymi
operuje malarstwo, nie mozemy trzymac si¢ zasad wypowiedzianych
wyzej w streszczeniu Psychologii Ebbinghausa. Mieszanie bowiem
danego barwika w maksymalnym jego natgZeniu z barwikiem biatym
lub czarnym potaczone jest ze zmiana jego nasycenia, czyli Ze mowiac
o farbach, nie za$ o kolorach widmowych, musielibySmy pomysle
oémiobok Ebbinghausa jako sferyczny, o plaszczyznach wegigtych, tzn.
ze kolory tracgc nasycenie zbliZalyby sie do osi czarno-biatej. Wgiccie
1o musielibydmy pomy$le¢ daleko wigkszym po stromie czarnej niz
biatej, poniewaz dodanie barwika czarnego daleko wiccej wplywa na
nasycenie danego koloru niz dodanie farby bialej, przy osiaganiu to-
noéw co do Swiatlosci rownych danym tonom szarym na osi czarno-
bialej. Deformacja osmioboku musiataby by¢ jeszcze wigksza, z
powodu nierdwnomiernego zmieniania nate¢Zenia kazdego koloru
lezgcego na jego potudnikach: zotty kolor np. przy najmniejszym do-
datku czarnego staje si¢ zielonkawym, czerwony rownieZ, w miar¢
zaciemniania go czarnym, a nie fioletem {co daje juz inny zasadniczo
potudnik}), traci szybko swoje nasycenie. Oczywiscie mozna by dobrad
barwiki w ten sposob, aby tego w pewnych granicach unikna€. Jest
10 jednak niemoZliwym np. w malarstwie olejnym, gdzie rozporzadza-
my mata stosunkowo iloscia barwikow, ktdrych nasycenie w stosunku
do ciemnodci bywa bardzo rozmaite. Np. biekit pruski istnieje w stanie
czystym jako bardzo ciemny, prawie czarny, gdy tymczasem prawie
czarnego cynobru nie ma wcale, a z6lte bardzo nasycone i bardzo
ciemne barwiki s3 wprost niewyobrazalne. Dlatego dalej bedziemy
mowi¢ o tych kolorach, kidre sg mniej lub wigcej dostgpne w od-
powiednich barwikach, nie za$ o czystych barwach widma, kidre w
malarstwie nie majg zastosowania. MoZna by jeszcze mowic o nich
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w zastosowaniu do witraZy, ale tez w pewnych granicach. W dalszej
wigc analizie bedziemy méwic nie o kolorach jasnych lub ciemnych,
lecz 0 masyconych i pochodnych od tych nasyconych, i to zaréwno
w kierunku bialym i czarnym, jak i kolorowym; bedziemy wice roz-
rozniali pochodne kolory proste i zlozone,

Dany bowiem kolor mozemy uwazaé np. za pochodng czerwo-
nego w kierunku zielonym i jednoczesnie za pochodng w kierunku
bialym lub czarnym, przez co bgdziemy rozumieli, ze do pewnej ilosci
cynobru dodaliSmy np. szmaragdowej zicleni i czerni stoniowej. Jesli
bedziemy mowic, ze kolor jest czerwono-zielony, bedzie to znaczy<,
ze jest to pochodna zielonego w kierunku czerwonym, jesli zielono-
czerwono-czarny, oznaczac to bedzie pochodng od czarnego w kierunku
zielono-czerwonego itp. OczywiScie na mocy prawa kontrastu ton,
ktéry mozemy scharakteryzowac jako pochodng fioletu w kierunku
zoltym np. na tle pomaranczowym, na tle zielonym bedzie dla nas
pochodng fioletu w kierunku czerwonym; bedzie si¢ 10 w szczegol-
nosci odnosi¢ do tondw jasnych, mato nasyconych, ktore s3 specjalnie
wrazliwe na sgsiedztwa. Aby umozliwic dalszg analizg, musimy wybrac
pewng ilosC barwikéw dla jednoznacznego okreSlenia kolordw, do
czego réwniez moze pomdc zatgczona tablica. Szereg D przedstawia
kolory jaskrawe w ich maksymalnych nasyceniach, przy czym kolory
Z natury swej ciemnicjsze utrzymane sg w sile jasno$ci réwnej zupetnie
nasyconemu cynobrowi chiniskiemu. Obok pochodnych tych ostatnich
kolorow w kierunku czarnym, dodane s3 ich ciemniejsze tony, ktore
co do nasycenia silniejsze s3 od swoich pochodnych w kierunku
bialego, réwnoznacznych w jasnoéci z cynobrem chifskim. Szeregi
A, B,i C przedstawiaja pochodne w kierunku czarnego, E i F w kie-
runku biatego, od wszystkich koloréw widma oznaczonych liczbami
od 1 do 18. Liczby 19 i 20 oznaczajg pochodne kolorowe: fioletowo-
pomaraficzowe i zielono-czerwone.

Szereg D przedstawia kolory nastgpujace:

Liczba 1 = czerwony = cynober chidski

= pomaraficzowo-czerwony = cynober francuski

= (ZErwWono-pomaraficzowy = minia

= pomaraiczowo-zétty = kadmium pomarariczowe
Zélty = kadmium jasne

= cytrynowo-zohty = kadmium cytrynowe
zielono-Z6tty = kadm. cytr. z zicleniz szmaragdowa
26ttozielony = zielen szmar. z kadm. cytr.

zielony = cynober zielony

1
2
3
4
” 5
6
7
8
9
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. 10 = zimny zielony = grynszpan

» 11 = niebiesko-ziclony = oxyd

» 12 = zielono-niebieski = oxyd z blekitem pruskim

, 13 = zimny niebieski = blgkit pruski

» 14 = niebieski = kobalt

» 15 = cieply nicbieski = ultramaryna

s 16 = fioletowy = fiolet anilinowy

. 17 = fioletowo-purpurowy = fiol. an. z lakg czerwong
» 18 = purpurowy == laka czerwona

Przymiotniki zimny i cieply uzywane s3 powszechnie dia ozna-
czenia koloréw zblizonych do niebieskiego korca widma, odpowia-
dajgcego zrefleksowanym niebem cieniom, wzglgdnie zblizonych do
kofca czerwonego, odpowiadajacego zoitawemu blaskowi storica i ko-
lorom ognistym.

Z powodu niemoznoéci podania w kolorowych reprodukcjach
nizej opisanych zestawien, oznacza¢ bgdziemy kolory literami i licz-
bami i kazdy moze z tatwoscia, dobicrajac kolory wedtug tablicy,
poréwnaé ich zestawienia z tekstem, przy czym ksztalty obu lub
wigcej plam powinny by¢ najprostsze, np. stykajace si¢ ze sobg dwa
kwadraty.

Przede wszystkim rzucaja si¢ w oczy kolory najsilniejszego prze-
ciwieristwa, kolory dopelniajgce. Maja one, ze wszystkich w ogole
zestawien, w najwyzszym stopniu tg whadciwosc, ze stanowig pary jakby
zupelnie sobie wystarczajace, nie wymagajace zadnego trzeciego ele-
mentu, aby znajdujgc si¢ obok siebie stanowi¢ zamknigta w sobie
jednosc, ktorej elementy potggujg tylko wzajemnie swoje nasycenie.
Przyklady tych zestawien, kiére bedziemy nazywa¢ dwukolorowymi
harmoniami zamknietymi, stanowigcymi najprostszy element kombi-
nacji barwnych, mozemy otrzymac zestawiajac np. nastgpujace kolory:
czerwony D 1 i zimny ziclony D 10, czerwono-pomaranczowy D 3
i zielono-niebieski D 12, zotty D 5 i niebieski D 14, cytrynowo-zotty
D6 i fioletowy D 16, zielony D 9 i purpurowy D 18. Jesli jeden z
koloréw dopelniajacych nie bedzie w maksymalnym nasyceniu, bedzic
on miat wskutek sasiedztwa z drugim, zupetnie nasyconym, pewne
napi¢cie w kierunku peinego nasycenia. Harmonie takie, ktorych
przyklady mozemy otrzymaé przez dodanie do kolordw szeregu D
odpowiednich dopeltniajacych, ale pochodnych w biatym lub czarnym
kierunku, a wigc odpowiednikow z szeregéw A, B, i Club Ei E
bedziemy nazywa¢ harmoniami dwukolorowymi zamknigtymi o na-
pieciu jednostronnym. Jesli wyobrazimy sobie oba kolory dopelniajgce
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jako pochodne w kicrunku biatego lub czarnego, a wigc powyisze
kombinacje, ale w szeregach A lub F np., otrzymamy dwukolorowe
harmonie zamkni¢te pochodne o obustronnym napieciu, ktore bedzie
tym mniejsze, im wigcej dane kolory zbliza¢ si¢ beda do biatego lub
czarnego. O ile jeden z elementdow wezmiemy pochodnym w kierunku
biatym w szeregu F np., drugi za$ w czarnym, np. w szeregu B, otrzy-
mamy wtedy harmonie zamknigte pochodne rozbieine, ktore w gra-
nicy ostateczne] zdgzajg do harmonii obojetnej, czarnej barwy z
biaty, od elementéw kiorej biorge pochodne czarne i biale, otrzy-
mujemy caly szereg harmonii szarych, tj. obojetnych pochoednych.
Biorac pochodne czarne, nie zaczynajac od szeregu DD, lecz odE i F
np., lub tez biale wychodzac z szeregow A, B i C, otrzymamy barwy
szarokolorowe, czyli przy¢mione, do ktdrych stosujac powyzsze kom-
binacje mozemy otrzymad¢ np. harmonie zamknigte obustronnie lub
jednostronnie napiete i obie: albo jedno-, albe obustronnie przy-
¢mione, np. pochodne czarne od harmonii E 1 i E 10 lub biate od
harmonii B6 i B 16, albo tez kombinacj¢ jednostronnie napigta D 1
i B 10, w ktorej zamiast B 10 weimiemy jej pochodng w kierunku
biatym, lub tez np. zestawienie rozbiezne E 1 i B 10 jako pochodne:
czarng E 1 i bialg B 10 itp.

Harmonie zamkni¢te o jednostronnym napigciu musimy z po-
wodu zasadniczych wlasciwosci niektdrych koloréw rozrdzni¢ dwo-
jakiego rodzaju:

a) Ziozone z tonOw mato rozZnigcych si¢ nasyceniem, a wigcej
dodatkiem barwy bialej, ktorej dodanie mato zmienia jako$¢ samego
koloru. Beda tu nalezed wszystkie kombinacje szeregu D z szeregami
Ei F i kombinacje szeregéw D, E, F z szeregami A, B i C, ale tylko
dia tonow poczawszy od liczby 13 do 18, tj. dla tych, ktére moga byc¢
brane w stopniu ciemnosci wyzszym od czerwonego D 1, bez utraty
swego nasycenia. Np. dla kombinacji tondw zottych, z natury jaéniej-
szych, z tonami nicbieskimi, z natury ciemniejszymi, w celu otrzy-
mania harmonii o jednostronnym napigciu, nie bedziemy mogli bra¢
iGttych 4, 5, 6 ponizej szeregu D, poniewai tony czarno-zolte sg
wlasciwie innymi jakosciowo kolorami, kidre mozna okreslic jako
pochodne Zotto-zielone od czarnego lub czarne od z6lto-zielonego.
To samo stosuje si¢, tylko w mniejszym stopniu, do czerwonych. Liczby
11 2 szeregu C mozemy uznac jeszcze za czerwone, ale pochodne
szeregow A i B maja wyraZna domieszke Zohego. Tony biekitne zas,
oprocz ciemnych, nasyconych, ktérych moZemy uzywac zamiast po-
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chodnych w kierunku czarnym, réwnych z nimi co do ciemnosci,
traca w kierunku czarnym nasycenie o wiele stabiej, zachowujgc wy-
raznie $lady swego pochodzenia.

b) Ztozone z tondéw roznigcych si¢ juz jakosciowo od ich pro-
toplastow z szeregu D, a wigc tondw: 1,2,3,4,5i 6, szeregdw A, B
i C, ktore z odpowiednimi dopetniajacymi czystymi lub pochodnymi
tworzyC bedg harmonie, ktorych nie mozemy nazwad $cisle zamknie-
tymi z powodu niedoktadnego dopetniania si¢ pochodnych czarnych
od cieplego konca widma do odpowiednich bi¢kitow i fioletow. Tk to
harmonie pélzamknigte stanowia ptzejscie do harmonii otwartych,
tj. majgcych w sobie jakby napiecie w kierunku jakiego$ koloru trze-
clego, ktdry dodany do nich zamyka cato$¢ w trdjkolorowe harmonie
zamkni¢te, na kombinacjach kt6érych gléwnie opiera si¢ malarstwo.
Kolor taki, zamykajacy dang harmoni¢ otwarta, nazywamy kolorem
rozwigzujgcym. Mozemy odroznic trzy zasadnicze grupy dwukoloro-
wych harmonii otwartych, sktadajacych si¢ z kolorow czystych, czyli
nasyconych, a mianowicie:

1. Harmonie otwarte dalekiego sgsiedztwa w szeregu D, np.
czerwonego D1 i zimno-niebieskicgo D 13, czerwono-pomaraiczo-
wego D 3 i zielonego D 9, zielonego D 9 i fioletowego D 16, Z6ttego
D35 i fioletowej purpury D 17.

1. Harmonie otwarte bliskiego pokrewienstwa, czyli nastepcze,
nie domagajace si¢ koniecznie koloru rozwigzujacego, ale bardziej
dalszego ciggu nast¢pstwa w jedna lub drugg strone, zblizone do
cze¢dciowych ciaglodci widma miedzy punktami zwrotnymi koloréw
gtéwnych. Np. czerwony D 1 i czerwono-pomaranczowy D 3, poma-
raficzowo-zotty D 4 i cytrynowo-zotty D 6, z6tto-zielony D 8 i zimny
zielony D 10, niebieski D 14 i fioletowy D 16 lub teZz zestawienia
jeszcze blizej sgsiadujgcych ze sobg kolorow.

JIL. Harmonie otwarte dalekiego pokrewienstwa, a mianowicie:
czerwony D 1 i cytrynowo-zotty D 6, zotty D 5 i zielony D 9, zimny
zielony D 11 i niebieski D 13, niebieski D 13 i purpura D 18, purpura
D 18 i z0tty D 5, fiolet D 16 i czerwony D 1. MoZzemy dalej pomystec
jeden z koloréw harmonii otwartej jako pochodng w kierunku czar-
nym lub bialym i wtedy kolor o natgZeniu stabszym bedzie miat
pewne napigcie w kierunku dopeiajacego do silnicjszego. Np. dla
pierwszej grupy kombinacjami takimi bedg: D1iB 13 lubD9i F 3,
dia drugiej D1 i B3 lub D81 A10, dla trzeciej D1i C6lub D5
i B Y. Podobnie mozemy z harmonii otwartych otrzymac dalej takowe
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rozbiezne i przyémione. Jesli jednak w grupie I bedziemy prowa-
dzi¢ do rozbiezno$ci czarno-biatej oba elementy zestawiefi, to przy
pewnych, niezbyt zblizonych do harmonii oboj¢tnej kombinacjach,
mozemy dojs¢ do tego, Ze calod¢ bedzie razic oko w sposob bardzo
nieprzyjemny. Szczegdlniej bedzie to razace po stronie pochodnych
w kierunku czarnosci cieplej strony widma i pochodnych zielonych,
wskutck zasadniczej brudnosci takowych. WeZmy np. zestawienia: C 1
iD6,F18iC5, F111i B 13, a otrzymamy najprostsze dysharmonie
dwukolorowe, szczegllniej przykre w tonacjach cieplych.

Twierdzenie. Im bardziej oddalamy si¢ od koloréw dopetnia-
jacych, koloréw dalekiego sgsiedztwa i blisko ze soba pokrewnych,
tym latwiej, przy jednoczesnym braniu pochodnych czarnych, biatych
lub szarych, natrafic na dysharmoni¢ koloréw. Dysharmonie maja
swdj punkt kulminacyjny, poza ktorym przy dalszej rozbieznosci lub
przy¢mieniu obustronnym stajg si¢ podobne do harmonii oboj¢tnej
i jej szarych pochodnych. Przykiady te moZemy otrzymac biorac np.
A1iF6 B11iB 14 lub tez pochodng przyémiong (szara) od
zestawienia F 18 i C 5, a wigc szaro-purpurowy i szaro-zotty. Widzi-
my, 7e zestawienia grupy III sg jakby w rownowadze nicstatej, tylko
w jednym maksymalnym stanie nasycenia tworza one harmonie,
a najmniejsze wychylenie si¢ poza stan ten ktdrego$ z elementow,
szczegolniej w kierunku czarnym, sprowadza brak réwnowagi i kolo-
rystyczny dysonans (kakochromig).

Wracajac do harmonii zamknigtych musimy jeszcze zaznaczyd
istnienie kiasy harmonii zamkni¢tych példopetniajacych czystych,
w ktorych jeden z elementow stanowi nie kolor dopetniajacy do dru-
giego, tylko jeden z kolordw bliskiego pokrewiesfistwa w stosunku
do pierwszego. Np. tego rodzaju zestawienia tworza: czerwony D 1
i zielono-zotty D 7, purpura DD 18 i zielono-niebieski D 12, czerwono-
pomaranczowy D 3 i niebieski D 14, fioletowa purpura D 17 i zotty
D 5. Sa to wedlug nas najprzyjemniejsze dla oka ze wszystkich czys-
tych dwubarwnych zestawieri. Rowniez pochodne tej grupy sa daleko
spokojniejsze od odpowiednich pochodnych grupy koloréw dopet-
niajacych.

Jak dodajac trzeci kolor do dwukolorowych harmonii otwar-
tych mozemy uczynic z nich trojbarwne zamknigte, tak samo dodajac
trzeci odpowiedni kolor do dwubarwnych dysharmonii, mozemy
zmieni¢ je w trojbarwne harmonie nie zamknicte, domagajace si¢
czwartego koloru, aby stac si¢ czterobarwnymi zamknietymi. Natu-
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ralnie, zaleznie od uzytych kombinacji, tylko do pewnych .granic
mozna posuwac dysharmonig kolordw, poza ktorymi nie bedzie juz
rozwigzujgcego koloru, ktory by dang dysharmoni¢ w harmoni¢ mogt
zamienic¢. Przedtem, nim bedziemy méwic o kolorach rozwigzuja-
cych, musimy sie zastanowi¢ nad pojeciem dysharmonii, ktére$my tu
wprowadzili.

Dlaczego pewne kombinacje kolorow jako takie, tzn. niezalei-
nie od ich znaczenia w danym dziele sztuki, s3 przyjemne dla oka lub
nie, pozostaje na razie do pewnego stopnia tajemnicg. Dlaczego np.
dopelniajgce kolory tworzg pewne zamknigte catosci, mozna sobie
wyttumaczy¢ tym wlasnie, 7ze poteguja one wzajemnie swoje wlasne
nat¢zenia. To samo stosuje si¢ i do pochodnych, w ktdrych nie bardzo
odbiegamy od dopetniajgcego charakteru.

W przeciwienstwie do tych zestawien dysharmonijne kombina-
cje nie tylko domagajg si¢ zamknigcia kolorem rozwigzujacym; jest
W lym czysto negatywna poirzeba usunigcia nieprzyjemnego wra-
Zenia. Dlaczego tak jest, nie udato si¢ nam znaleZ zadnych przyczyn;
genetycznie z trudnodcia daje si¢ to wyttumaczy¢, Zdolnosc odczu-
wania barw jest niezmiernie réznorodng nawet u ludzi wychowanych
w tych samych warunkach klimatycznych, jak to dowodzg rdzne stop-
ni¢ $lepoty barwnej (daltonizmu); cdz zas dopiero méwi¢ o ludziach
Zyjacych w zupelnie roznych co do koloru okolicach. Dia nas kolor
zielony i jego pochodne, na rowni ze wszystkimi odcieniami bialego,
bedzie stosunkowo dosc zwyklym, wskutek zielonosci letniej 1 biatosci
$niegow, dla Araba Zyjacego w pustyni kolor zielony jest wlasnie
wyjatkowym, jak rowniez bialy, a najzwyklejszymi beda Zdtte i po-
maraficzowe tony pustyni, spotegowane wiecznie bigkitnym niebem.
Oprdez tej zwyktodci lub niezwyktosci pewnych kombinacji, zaleznej
u danych luddw od otoczenia, w ktérym Zyjg, rozne kolory posiadaja
razne uczuciowe wspolczynniki. Ogolnie, ciemne bgda zwigzane
z uczuciami strachu i smutku, a jasne z uczuciem pogody i radosci,
wskutek zasadniczego przeciwiefstwa dnia i nocy. Kolory obojetne:
czarny i bialy, uzywane sa jako symbole nicosci i dlatego wyrazajg
Zalobe po smierci jako barwy nocy i zimy. Kolor czerwony, jako
kolor ognia, i niebieski, jako zabarwicnie nieba i dalekich horyzontdw,
majg znowu zupelnie specjalne zabarwienie uczuciowe. Charakter
wiec danych harmonii bedzie zaleznym do pewnego stopnia od tego,
jakie uczuciowe wspdlczynniki odpowiadajg wchodzacym w ich sktad
kolorom. Rozwazanie jednak genezy tych wspoOlczynnikow i tzw.
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LSymboliki barw” nie jest w tej chwili naszym celem. Nam chodzi
o skonstatowanie istnienia pewnych stalych stosunkéw migdzy kolo-
rami, a za punkl wyjicia bierzemy psychologie przecigtnego Euro-
pejczyka, nie daltonisty.

Wracajgc do grupy III widzimy, Zze wyjatkowe miejsce zajmuja
w ni¢j fiolet i cylrynowy zoity, ktore to kolory maja, w przeciwien-
stwie do innych, jedng tylko barwe daleko pokrewns i tworzg same
Zestawienia dopetniajace.

Twierdzenie. Fiolet harmonizuje we wszystkich swoich po-
chodnych czarnych, biatych i szarych ze wszystkimi kolorami i wszyst-
kimi ich pochodnymi, z wyjgtkiem pewnych biatych swoich pochod-
nych, nie harmonizujacych z ciemnym zielonym D 11.

Twierdzenie. Cytrynowo-zOtly harmonizuje ze wszystkimi bar-
wami w pochodnych swoich w kierunku biatym, z wyjatkiem pochod-
nych czerwonego, pomaranczowege i purpury w ich pochodnych
czarnych i szarych, w swych zas pochodnych czarnych harmonizuje
ze wszystkimi, z wyjatkiem biatych pochodnych od ziclonych i zielono-
niebieskich.

Oprocz powyiszych klasyfikacji mozemy jeszcze odroini¢ po-
chodne danych koloréw nie w Kierunkach obojetnych, ale w kie-
runkach innych kolordw czystych lub pochodnych, zaznaczajac przy
tym, ze pewne mieszaniny, mimo réznych sktadnikow, mogg micé
wyglad identyczny: np. pochodne purpury w kierunku zoltym moga
by¢ w srodkowych stopniach identyczne z takimi stopniami pochod-
nych czerwonego w kierunku zielonym. Z powyzszego widad, ze ilosc¢
dysharmonii dwubarwnych jest stosunkowo matla; inaczej rzecz sie
ma, jesli bedziemy rozpatrywad zestawienia trojbarwne.

Do kazdej z harmonii dopeiniajgcych o napigciu obustronnym
mozemy sobie wyobrazi¢ dodany jeden z koloréw innej pary dopel-
niajace]. Bedzie on tworzyl z jedna z tych barw harmonig: albo a) nie
zamkniety dalekiego sasiedztwa, albo b) nastgpcza, albo c) daleko
pokrewng, albo d) potdopetniajaca z wyjgtkiem kombinacji specjal-
nej czerwonego D 1 z zoitym D 5, jedynej czystej dwubarwnej dys-
harmonii, ktora tylko jeden jedyny fiolet w trojbarwng harmoni¢
rozwigzuje i ktora ze wszystkimi innymi kolorami po kolei daje troj-
barwne dysharmonie, tym slabsze, im wiecej trzeci kolor zaczynajgc
od cytrynowo-zottego zbliza si¢ do fioletu. Oczywiscie nie mowimy
o tonach pomaraficzowo-czerwonych lub pomarariczowych wstawio-
nych pomi¢dzy powyZsze dwa kolory, poniewai wiedy dostalibySmy
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trdjbarwne nastepstwa i dysharmonia zostalaby usunigta. Rownie?
purpura, dodana od strony czerwonej, podziatalaby tu cokolwiek fa-
godzaco, jakkolwiek w duzo mniejszym stopniu *.

Z druga barwa dodana trzecia tworzy¢ bedzie jeden z tych
zwigzkéw, ktorych nie utworzyla z pierwszy, z wyjatkiem pewnych
polaczen grupy niebiesko-zoltej. Widac stad, ze najjadowitsza ze
wszystkich kombinacji trojbarwnych bedzie dopetniajgca para czer-
wono-zielona z dodanym zoitym, poniewaz oprécz absolutnej dyshar-
monii czerwono-zottej, ziclony z zoitym tworzy najmniej harmonijng
kombinacj¢ 111 grupy, w czym zupelnie zatraca si¢ przyjemnosc, jaka
sprawia dopehiajaca si¢ para. Drugg z rzedu dysharmonia tréjbarwny
bedzie para z6tto-niebieska, z dodanym zielonym, ktory tworzy z zie-
long i niebieska zestawienie grupy III; trzecig - kombinacja purpury
Z t3 samy parg. Inne kombinacje tréjbarwne s3 harmoniami, z kté-
rych najidealnicjsze s3 te, w kidrych wystgpuje zestawienie grupy II
z jednej i potdopelniajace z drugiej strony. W wypadku tym kolor
poprzednio dopeltniajacy staje si¢ rozwigzujacym utworzong w ten
sposdb harmoni¢ nastepcza, kidra staje si¢ zamknigta, tracac nie-
ograniczonos¢ mozliwego nastgpstwa, tak w jedna, jak i drugg strong.

W harmonii nastgpczej, im wigeej pomySlimy blisko pokrew-
nych tonéw obok siebie, tym bardziej traci ona swojg otwartosc, az
wreszcie z chwilg doj$cia do punktu zwrotnego, w ktdrym zaczyna
si¢ zupelnie inny jakosciowo kolor, nastgpstwo staje si¢ z otwartego
zamknietym. Widzimy, Ze w pewnej ilosci tondw, ktdra zaiezy od
gwaltownosci réznic, harmonie nastepcze tworzg wystarczajace sobie
catodci, podobnie jak dopetniajace si¢ kolory, czyli, jak to przez ana-
logie do muzyki wyraiamy, kelorowe gamy. MozZemy rozrdzni¢ 5 gam
gtownych, od czterech koloréw gtdwnych i fioletu, od ktorego zaczy-
najaca si¢ gama czyni z widma zamknigte kolo. Bedg wiec gamy:
1) czerwona (od purpury do pomaranczowego), 2) zoha (od z6ttego
pomaraficzu do Zotto-zielonego), 3) zielona (od zoto-zielonego do
niebiesko-zielonego), 4) niebieska (od niebiesko-zielonego do fio-
letu) i 5) fioletowa {od fioletu do purpury). Jak widzimy, granice
gam nie dadza si¢ $ci§le oznaczy¢, mimo Ze mamy poczucie istnienia
tych granic w pewnych matych interwatach.

* Kolor trzeci w powyiszych przyktadach trzeba przyjmowaé jako dosé sze-
roki pasek, przylegajacy do obu stykajacych si¢ ze sobg kwadratéw dwubarwnych
zestawien.
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W zestawieniach tréjbarwnych réwniez wyjatkowe miejsce
zajmuje fiolet, ktéry we wszystkich kombinacjach albo tworzy naj-
idealniejsze harmonie, lub stanowi kolor rozwigzujacy dla calosdci.
Najbardziej nat¢Zona przy najwigkszej réznorodnodci jest harmonia
trojbarwna czerwonego D 1, zielonego zimnego D 10 i fioletu D 16,
w ktdrej nje wiadomo, czy fiolet, czy czerwony jest rozwigzujgcym.
Harmonia ta najlepiej trzyma si¢ jako trdjbarwna bez przewagi kto-
regos z kolorow nad dwoma innymi.

3. Kolory rozwigzujace. Zwigzek koloru z kompozycja.
Kompozycje kolorowe przewrotne

Kolor rozwigzujacy musi byé zasadniczo rozny od wszystkich tych,
ktére rozwigzuje, w Zadnym wigc razie nie moze tworzy¢ z jednym
z nich harmonii nast¢pczej. O ile slabsze w nasyceniu kolory roz-
wigzane beda mocniejszym, bedziemy nazywac rozwigzanie prostym
lub normalnym, w przeciwnym wypadkua przewrotnym lub perwer-
syjnym. Im stabsze sg nasycenia kolorow, tym wicksza moze byc¢ rdz-
norodnes¢ kombinacji i tym szerszy zakres kolordw rozwigzujgcych.
Im wyzej idziemy w nasyceniu, czyli czystodci barw, zweza 8i¢ zaraz
wigccej sfera dowolnodci koloru rozwigzujacego harmonijnie dang
kombinacje. Mozemy zalozyC rozwigzanie nicharmonijne, w ktérym
kolor rozwigzujgcy zamyka dang mas¢ kolorow w jedng nierozer-
walng calos$¢ kolorystyczng wiasnie przez to, Ze tworzy z nimi razgce
dysharmonie, jednak nie da si¢ to pomySle¢ w abstrakcji od kom-
pozycji, poniewaz w formie kolorowych kwadratow bedziemy mieli
tylko przykre wrazenie od koloréw jako takie. Dopiero w pewnych
proporcjach, rozmieszezone w pewnych miejscach danej plaszezyzny
1 pewnych ksztattach, kolorowe pola moga te role mimo dysharmonii
odegrac. WeZzmy np. szereg pochodnych niebieskiego D 14 w kierun-
ku czerwonym D2 i calosc jako pochodng w kierunku czarnym i
game pomaranczowo-zta D 3. D 5 tak, aby z6lty koniec stykat si¢
Z Czarno-czerwonym, a pomaranczowy z czarno-niebieskim. Wieksza
czeS¢ elementOow jednego szeregu z elementami drugiego tworzy
silng dysharmoni¢, zmniejszajaca si¢ przez przejScie w koficu czar-
no-niebiesko-pomaraficzowym w harmoni¢ pdétdopetniajacg o jedno-
stronnym napi¢ciu. Odgraniczajgc te dwa szeregi paskiem czarnym,
bialym lub szarym, zmmniejszymy tylko nieznacznie przykre wrazenie.
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Tej samej grubodci pasek fioletu D 16 lub fioletowej purpury D 17
uczyni calo$¢ harmonijng, przy koicu D 14 — D 3. Zamiast fioletu
wezmy taki pasek zielony D 9. Dysharmonia wigksza jest niz wtedy,
gdy oba szeregi stykaly si¢ ze soba bezposrednio. Jednak wskutek
nasycenia zieleni i ciemno$ci jej w stosunku do gamy D3.. DJ,
wrazenie calosci wigksze jest niZ przy dwoch szeregach samych ze
sobg. Jesli jednak weZmiemy pochodna zimnego zielonego w kierunku
bialym F 10, nie rozwiaze ona dysharmonii w nicharmonijny sposob,
tylko calodd, przy spotggowaniu wrazenia nieprzyjemnosci, przestanie
zupetnie robi¢ wrazenie jednosci. Jesli danej kombinacji wiclu kolo-
row w zaden sposob nie mozemy zwigzad w cafosc¢ jednym, a nawet
kilkoma rozwigzujacymi kolorami, bedziemy ja nazywac dysharmo-
nia absolutng, ktdra jednak, przy odpowiednim rozwigzaniu kolo-
row, w pewnej catodci moze miec znaczenie artystyczne, Wezmy np.
dysharmonie nastgpujgce, w postaci kwadratow stykajacych si¢ ze
sobg: &) szarg pochodng (pej¢cia szary uzywamy jako odpowiadajg-
cepo szaremu Srodkowemu w dowolnej skali migdzy czarng a bialy)
zielono-zimnego D 10, pomaraficzowy D 3, purpure F 18 i z6ity D 5,
b) szarg pochodng pomaranczowego E 3, czarno-czerwony B 1 1 nie-
biesko-zielony D 11, ¢) niebiesko-zielony E 11, pochodna fioletu i
pomaranczowego D 19 i szarg pochodna pomaraficzowego D 4; trzy
te dysharmonie rozwigzujg sie w harmonie: & i b paskiem fioletn
u gory lub u dotu, a ¢ takimze paskiem pomaranczowego D 3. Jesli
weZmiemy kombinacje nastgpujgce: a) C3, D5, E8 i B2; b) C2,
DS, C4iE1l;ic)Cl13bis, E17, C1, E12 i C5; lub d) C13 bis,
C3 i D8, stanowiace dysharmonie absolutne, moZemy zmniejszyc
ich nieprzyjemne wraZenie, dolaczajac odpowiedni pasek fioletu w
wypadku a i b, czerwonego D1 w ¢ i purpury fioletowej w d, ale
nie usuniemy catkowicie dysharmonii.

Najwspanialszym naszych czaséw przykladem rozwigzywania
bardzo nat¢zonych i réznorodnych harmonii i dysharmonii, przy po-
mocy odpowiednio dobranych kolordéw rozwiazujacych, sa obrazy
Pawla Gauguina. Jepo Tahitiariska Wenus, byta wiasnoséé Failleta w
Paryzu, ktdra znajduje si¢ obecnie w galerii Szczukina w Moskwie,
dokad sprzedano ja za kilkadziesiat tysiecy rubli w pare lat po nie-
omal glodowej Smierci artysty, jest tego najklasyczniejszym okazem.
Ponura harmonia bragzowego ciala na tle szmaragdowej zieleni, prze-
cigta jasno-zottawo-ziclonawa Chustky, rozwigzuje si¢ czerwong masa
wachlarza, ktorego czerwien zjawia si¢ jeszcze raz w pomarafczo-
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wych i fioletowych pochodnych, w postaci owocoéw w lewym dolnym
rogu obrazu. Ten czerwony kolor, uwydatniony przez okrggly forme
wachlarza, nie powtarzajacy si¢ juz nigdzie wigcej, trzyma rowniez
swa sitg caly mase gorng kompozycji, w ktorej szare fiolety i granaty
rozwigzujg si¢, niezaleznie od rozwigzania catodci, Z6tymi wydtuzo-
nymi plamami lisci i drobnymi pomararficzowymi listkami krzewow,
stanowigcymi przejécie do gldwnej czerwieni. Widzimy, jak kolory
rozwigzujace stanowig tu game od z6itego do czerwieni, game, kiorej
najsilniejszy ton rozwigzuje wszystkie ciemne harmonie giownych
mas obrazu, Cala sztuka operowania silnymi, normalnymi harmonia-
mi, przy jednoczesnym uniknig¢ciu nuzgeej monotonii silnych natgzen
ze wzgledu na stosunkowo maly ilo$¢ najbardziej nat¢zonych barw,
polega na wybicraniu pochodnych barw tych we wtasciwym kierunku,
przy minimalnpym zmienianiu ich nat¢Zen i odpowiednich kolorach
rozwigzujgcych, przy stosownym wyborze ich miejsca i formy ich mas.
W tym Gauguin, szczegolniej w gamie czerwonej, jest niezrownanym
mistrzem. Pozornie, szczegdlniej dla ludzi, ktdrzy z kolorami nie-
wiele maja do czynienia, cechuje t¢ sfere twdrczosci zupetna dowol-
no$¢, z chwils, kiedy artysta nie stawia sobie za zadanie mozliwie
wiernego i dokladnego oditworzenia danego stanu natury. Tak jednak
nie jest. Jest pewna ograniczona ilo$¢ rozwiazad, przy danych zatoze-
niach, zupelnie niezaleznych od stanéw natury, wyznaczonych jedynie
jednolitoscig kolorystyczng danego dzieta w zwigzku z kompozycja,
0 ile naturalnie o t¢ jedno$¢ danemu artyscie chodzi i nie uzywa on
normalnych harmonii i rozwigzai w jednej czgici obrazu, a przy-
¢mionych i brudnych w drugiej, czego wymagaja czasem naturali-
styczne zatozenia. Z tego punktu widzenia ograniczonosc jest daleko
wi¢ksza po stronie normalnych, czyli prostych rozwizzan,

O ile wezmie si¢ dowolnych pig¢ kolordw np., to szosty jest
juz w pewien sposéb wyznaczony; jest pewna matematyka kolordw,
0 ktorej mato wiedza ,znawcy sztuki” i kiGra warto by opracowac.
Dlatego jednak trzeba pewnej klasyfikacji, ktérg w bardzo grubych
zarysach, na ile nam pozwalalo wiasne doswiadczenie, staraliSmy sie
przeprowadzic, oczywiScie nie zamierzajgc stawiac tu jakich$ granic
dla tworczosci, ktéra polega wilasnie na tworzeniu nowych, niezna-
nych i nieprzewidzianych kombinacji. Krag jednak nowych wartosci
w tym kierunku zaciesnia si¢ wedtug nas coraz bardziej, jak petla
7aciggajaca si¢ powoli na szyi skazaiica, ktora ostatecznie zadusic go
musi, tym bardziej, ze na tle nat¢zonych harmonii przewrotnych,
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opartych na zasadniczych dysharmoniach, co jest charakterystycznym
dla naszych czasow, zblazowanic wzrokowe postgpuje coraz gwal-
towniej i uniemozliwia reagowanie na stosunkowo bogatsze sfery po-
chodnych harmonii prostych. WeZzmy jakgkolwiek dysharmoni¢ trdj-
barwna natezona, np. czerwony D 1 i zimno-zielony D 10, w postaci
kwadratéw, z dodanym u gory pasem zéttym D 5. Mozemy j3, zacho-
wujac do pewnego stopnia poczatkowa wartos¢ kolordéw w pewnych
granicach, sharmonizowa¢. Mamy na to pig¢ sposobow:

1) Doprowadzi¢ ja do stopnia czarnosci, w ktorym przestaje
by¢ dysharmonig, a wigc biorgc zamiast D 1, D 10, D5 -— tony np.
B1,B10iBS.

2) Doprowadzic [ja] do odpowiedniego stopnia biatosci, a wige
wzigé tony F 1, F10, F5.

3) [Doprowadzi¢ ja] do odpowiedniego stopnia szarosci, biorac
przyémione pochodne tondw czystych szeregu 1D Iub czarne pochodne
szeregow C i F

4) Wzigc¢ cata dysharmonig jako pochodng w kierunku danego
koloru, np. niebieskiego; czerwony stanie si¢ fioletowym czerwonym
C 19, z6ity — z0hym zielonkawym D 7, a zielony — zielono-niebie-
skim D 11, z czego widaé, 7e wszystkie dysharmonie moga si¢ stac
harmoniami, za cene utraty nat¢zenia i przeciwiefistwa skladajacych
je kolorow.

5) Wzig¢ pochodne dla kazdego elementu w kierunku innej
barwy, np. 20ity przesungé w kierunku pomaranczowym na D 4, zie-
lony w czerwonym na B 20, a czerwony w fioletowym (kombinacja
D1z D17).

Oczywidcie pojgcie harmonizowania tych samych barw jest tylko
wygodnym sposobem wyrazania sig; mowimy tylko o pozostajacym
podobieristwie tych barw do barw gidwnych. W istocie mamy bowiem
w powyiszych przypadkach, szczegdlnicj w dwoch ostatnich, do czy-
nienia z jako$ciowo réznymi barwami.

Wszystkie barwy, o ktorych tu mowa, odnosimy do tta biatego,
jednak ta sama co do swoich skladnikow i ich proporcji barwa na
réznych tlach bgdzie zupelnie rdinie wygladad, np. pochodng od
czerwono-pomaraticzowego C3 na tle intensywnie bi¢kitnym moze-
my okresli¢ jako pochodng od pomarariczowo-zOlego; na tle zielo-
nym jako pochodng czerwonego D 2, a na pomaraficzowo-Zoitym
D 3 bedzie ona przedstawiata si¢ jako pochodna w kierunku fioletu
E 19.
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Poza pewnymi granicami nasycenia jednak dana barwa bedzie
dla nas niezaleznie od tla zawsze zielong lub czerwona np., z matym
tylko wspoitczynnikiem odpowiedniego koloru-dopelniajacego *.

To, jakie dana harmonia lub dysharmonia robi wrazenie, za-
lezy w takim samym prawie stopniu od skladajgcych jg koloréw, jak
od tego, w jakim stosunku wielkosci plaszczyzny nimi pokryte zaj-
muja pole widzenia lub dang plaszczyzng ograniczong, a takie od
tego, jakie sa ksztalty plaszczyzn czgSciowych. Dziatanie dwoch np.
koloréw na siebie zalezne jest od oddalenia ich od siebie i od tego,
jakie kolory odgraniczaja je od siebie. W ten sposob dwa lub wigcej
kolorow stanowigcych kompletne dysharmonie, o ile bgdziemy je
rozpatrywac oddzielnie w postaci sasiadujacych ze soba kwadratow
na bialym tle, lub na odwrot: bedacych idealnymi harmoniami, moga
si¢ nam wyda¢ zupelnie innymi, jesli bedg pokrywad rdznej wielko§ci
i ksztattu pola na danej plaszczyinie, pokrytej coraz to innymi kolo-
rami 0 réinych formach nimi zapetnionych. Przy tym cate pewne
harmonie, nie tylko pojedyncze kolory, mogg odgrywac role rozwig-
#ujagcych w stosunku do catosci, przy czym same moga by¢ znéw
rozwigzane jednym tylko kolorem, stanowigcym przez to klucz do
catosci, kolorem, ktdry sam mogthy byc¢ bezsilnym w rozwigzaniu
wszystkich zestawien. Oddzielenie kompozycji od harmonii barw,
nawet jesli mamy do czynienia tylko z obojetnymi czarng i bialy
i ich pochodnymi, jest juz wysoka abstrakcja i czynimy to jedynie
dia wygody opisu niezmiernie zawilych stosunkow, jakie w tej sferze
panuja. Musimy tu zaznaczyc, ze dana plaszczyzna, rozdzielona jedna
tylko linig, chocby nawet nie byla ona ciagla, lecz bardzo zawila,
i chocby obie czesci byly zapelione dwoma rdznymi kolorami, nie
bedzie wedtug nas kompozycja. Nie bedziemy bowiem w stanie okres-
li¢, ktora z danych mas na ktorej si¢ rysuje, chyba Ze np. przy kom-
binacji czarnej z jasno-blgkitng barwa uzyjemy asocjacji ze $wiata

*  Wszystkie powyisze przyktady kaidy, kogo to interesowac bedzie, moie
7 latwoscig przerobi¢ przy pomocy kilku pastylek akwarelowych i zataczonej tabiicy.
Chodzi nam tu o zwrdcenie uwagi na te stosunki kolordw, ktdre sg niezalezne od
podobiefistwa obrazéw do danych wycinkéw natury. Czesto styszy sig zdania: ,ach,
co za okropne kolory” lub: ,przeciez w naturze nic podobnego nie ma”, dlatego wy-
powiadane, Ze dana kombinacja nie przypomina zachodu storica w Koprzywnicy lub
twarzy wujenki z Wadotéw Gdrmych. Twarz bowiem powinna byc ,cielista”, a zachod
«W miarg czerwony”. Wypowiedzenia tego rodzaju niezaleine sg bowiem od tego, czy
naprawde dane kolory stanowig harmenig lub nie, czy majg sens w stosunku do catosci
danego dziefa.
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zewnetrznego i bedziemy czarng mase staraC sie widziec jako gory
np., a niebiesks jako niebo. Trzecia linia dopiero, rozdzielajgca kiéra-
kolwiek z danych mas, usuwajgc oscylacje ich miedzy soba, czyni
z danej praszceyzny znieruchomialy, jednoznacznie okreslong catosé.

Na okreslenie tego punktu, w ktorym zaczyna si¢ lub konczy
dozwolona harmonia, na wskazanie, na jakie dysharmonie artysta ma
prawo, a na jakie nie ma, nie mamy Zadnych obiektywnych kryteriow.
Mozemy tylko, starajac si¢ wejS¢ w zalozenic artysty, wyplywajace
z idei czystej formy (tj. pofaczenia kompozycji i kolorow w niero-
zerwalng jednosc), a nie z checi imitacji danego ,zakatka $wiata”,
oceniad, ktdre z danych kombinacji koloréw sg dla nas z tego punktu
widzenia istotne dla wrazenia od calosci, a ktdre nie.

MozZemy probowac tego, zakrywajgc oboj¢tnym (szarym) kolo-
rem miejsce dla nas watpliwe, czyli przeszkadzajace przez swa dys-
harmonie widzeniu wieloéci wszystkich koloréw jako jednej, koniecz-
nie w jednos¢ zwigzanej catosci. I tu jednak sady nasze bedg do
pewnego stopnia wzgledne. Kompozycje kolorowe, opierajace si¢ na

wyzej opisanych harmoniach prostych i ich kombinacjach nie two-

rzacych ze soby dysharmonii, nazywac bedziemy normalnymi, czyli
prostymi, w przeciwienstwie do tych, ktore bedziemy musieli uznad
za $wiadomie oparte na dysharmoniach fub przewrotnych rozwigza-
niach i ktore bgdziemy nazywac przewrotnymi albo perwersyjnymi.

Chodzi o to (jesli artysta dany jest zmuszony operowac kom-
binacjg barw przewrotng), aby zmusit on nas do przyjecia koniecz-
nosci tej whasdnie, a nie innej kombinacji, abySmy bez niej wihasnie
nie mogli danej wielosci jako jednosci scalkowad. Dana dysharmonia
moze byc, o ile nie zajmuje gtownych tematéw kompozycji, ,,wchio-
nigta” w ten sposdb w harmonijng calodc, ze jako taka przestanie byc
widoczna 1 bedzie tylko potegowac harmonijnos$é innych zestawien.
Jesli jednak jeden z tematdw gldwnych lub pobocznych bedzie razaca
dysharmonia, ktorej otoczenie nic z jej jadowitosci ujgc nie zdola,
musimy postara¢ si¢ zrozumied jej znaczenie dla catosci jako jednego
z elementdw jej jednosci i dopiero przy zupelnej niemozliwosci ta-
kiego pojmowania mozemy wrazenie nasze uzasadnic¢ jako biad arty-
sty, oczywiscie z naszego subiektywnegoe punktu widzenia, lub tez
odwrdcic si¢ ze wstretem od danego dzieta lub artysty. Ale mozemy
to zrobid z czystym sumieniem jedynie, o ile staraliSmy si¢ zrozumiec
dane dzielo w istotnej jego czysto artystycznej tresci, jako konstruk-
¢je czystej formy, a nie jako pewng wariacje na temat zewngtrznego
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Swiata. Sady nasze moga, a nawet musza byc¢ subicktywne, ale po-
winny by¢ wydawane o tym, co jest istotg artystycznego wrazenia,
a nie o tym, co ze sztukg nic wspolnego nie ma. Na tym tle zwykle
odbywaja si¢ wszystkie nicporozumienia miedzy artysty a krytyka
i publicznoscia.

Moze by¢ wypadek, ze caly obraz oparty jest jedynie na dys-
harmonii. Niezwykle pigkny przyklad tego znajdujemy w dwdch ,port-
retach” Picassa, z ktorych jeden ,,przedstawia” kobiet¢ w kapeluszu,
drugi - grajgcg na gitarze. (Piszemy to jedynie w celu jednoznacz-
nego okreslenia tych dziel, poniewaZ np. ,kobicta grajaca” jako taka
nie ma nic wspolnego z istotng trescig drugiego obrazu.) Catos¢ ko-
lorow obrazéw tych sklada si¢ jedynic z ochry (pochodna czarna od
z6htego pomaranczowego C4), z zieleni szmaragdowej D 11, czarnego
i bialego, i pochodnych poprzednich barw w tych dwach kierunkach;
pierwsza para w czystym stanie, jak i w swych bialych pochodnych
nie bardzo odbiegajacych od poczatku, stanowi razace dysharmonie.
Odpowiednie rozmieszczenie barw tych, zupelnie niezaleine od
»przedstawionych” przedmiotow, przy ktdrym te same tony powta-
rzajg si¢ na wszystkich masach kompozycji, rozmieszczenie, ktorego
niepodobna teoretycznic wymysli¢c na zimno, ktore jest wynikiem
niezmiernie silnego metafizycznego uczucia, szukajacego bezposre-
dnio swego wyrazu w czystej formie i promieniujycego z piocien tych
z demoniczng wprost potegg, stanowi, ze kombinacje tych kolorow,
ktére — wyrazajac to w uczuciowych wyktadnikach synestezji — sa
ponure, zimne, t¢pe i jadowito-kwasne, tracg wszystkie swoje wias-
nosci dysharmonii jako takiej i dajg catosc¢ jednolita i potezna. Jakze
tatwo byloby rozwigzac caly tg piekielna dysharmonig, wprowadzajac
tam, gdziekolwiek badZ, np. u gory tla pierwszego lub w okolicach
~glowy”, lub w ,gitarze” w drugim z tych obrazow, tony ciemnego
czerwonego fioletu B 19 Jub bladego pomaranczowego cynobru E 2.
Uspokojenie byloby zupeine, przy czym obrazy te (ktore moze juz
w tej chwili nie istnicjg, gdyz byly one w galerii Szczukina w Mos-
kwie, w ktorej kroluje teraz niszczycielska dzicz) stracityby cala swojg
wicieklo$¢ i przewrotng potege. Patrzac na te arcydzieta naszych
czasow, nie mozna pojg¢, jakim cudem te cztery kolory, z ktorych
dwa obojetne, a dwa wprost wstr¢tne jako takie i przypominajace
jakie$ ekskrementy na zielonej trawie, moga tworzy¢ te przepickng
przewrotng harmonig, konieczng w swej przewrotnosci, jedynie przez
niestychanie skromne, ale matematycznie pewne takie, a nie inne
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roziozenie ich w wachlarzowatych gradacjach i kanciastych masach,
w ktérych samo ujgeie formy, czyli tak zwana przez ,,znawcow” tech-
nika, jest tylko w swej dyskrecji i prostocie bezpretensjonalnym za-
mazaniem plaszczyzn.

Nie stawiajac zadnych absolutnych kryteriéw dla oceny dosko-
natosci dziet sztuki, musimy stwierdzi¢, Ze osiggni¢cie harmonii w
kolorach natezonych jest daleko trudniejsze niz w ich pochodnych.
Q ile dany artysta ma predylekcj¢ do tondw np. czarnych lub czarno-
zielonych, daleko tatwiej osigga efekty absolutnej harmonii, ponie-
waz wszystkie jego kolory harmonizujg si¢ w pewnej gamie, s3 jakby
sprowadzone do wspolnego mianownika. OczywiScie mozna stworzy¢
rzeczy $wietne w tonacjach szarych i nic nie warte uzywajac catej teczy
ze wszystkimi pochodnymi; zaleZy to od kompozycji, ujgcia formy
i wszystkich tych czynnikow zanalizowanych poprzednio, ktére skia-
dajg si¢ na idealne dzicto sztuki.

Inng rzecza jest zamitowanie do pewnych tonacji, a inng ulat-
wianie sobie rozwigzania przez sztuczne, tzn, nie wyplywajace z zato-
zenia samego dziela, harmonizowanie koloréw, przy niemoznosci
innego wybrnigcia z sytuacji. Kazdy artysta ma swoje specjalne gamy
i swoje rozwigzania; w tym wyraZa si¢ jego indywidualnosc, raczej
wyrazata si¢ dawnicj, bo dzi§ punkt cigzkosci przesunigty jest w kie-
runku ujecia formy, ktorego analiza bedzie trescia nastgpnego roz-
dziatu, Jednak musimy stwierdzi¢, ze poza objawami przewrotnymi,
jak np. wspomniane dzieta Picassa lub niektore pejzaze i portrety
Van Gogha, w ktorych przewrotno$¢ harmonii barw i kompozycji
wyplywa z samego zalozenia obrazu, wigksza wartos¢ majg artysci
uzywajacy petni i tak zreszta ubogiego materiatu naszych barwikow.
Zdolnoé¢ harmonizowania jest przewainie wrodzong, ale szerokosc¢
skali uzywanych harmonii zwykle si¢ powigksza w miar¢ ogolnego
rozwoju danych artystow. Przemiang taka wida¢ doskonale u Van
Gogha, ktory wyszedlszy z gamy brazowej, z malymi dygresjami
w kierunku czerwonym i zielonym, przez jedne z najwspanialszych
harmonii prostych w naszych czasach stworzonych doszedt do zupel-
nego nienasycenia kolorem, ,wscieklizny barwnej”, kt6ra przepalita
jego staby mézg, 1ak ze $wiatto natury stato si¢ dlan ciemnym, a cief
ryczal wszelkimi barwami, i w korncu musiato to wszystko znaleZc
rozwigzanie w szalefistwie, ktére Van Gogh zwycigzyt przed zupel-
nym upadkiem, pakujac sobic kulg w glowg w chwili jasnowidzenia:
»Seine Korpersschale war zu schwach um seines Geistes Glut aushalten
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kidnnen”. Jako przeciwienistwo Van Gogha, jako przyktad sily zrow-
nowazonej, zjawiska tak rzadkiego w naszych czasach, moiemy po-
stawi¢ Gauguina, tego ostatniego moze wielkiego koloryst¢ naszych
czasow, kiory przetworzyl i bodaj czy nie wyczerpal definitywnie
w naszych formach z bezprzyktadng potega harmonie proste, ktérymi
operowali starzy przedrenesansowi mistrzowie. Kazdy bowiem wielki
artysta, tworzgc nowy $wiat form kompozycyjnych i harmonii, zamyka
pewna droge, ktora tylko dia niego jako dla odkrywcy byta istotng
i na ktorej moze byc tylko, nawet w pewnym sensie doskonalsze od
picrwowzoru, powtarzanie. Tworczo§¢ Gauguina byla tg pieczgcia za-
mykajgcg, nie sztucznie odrodzony dawny, ale naturalnie powstaly
styl, majgcy jeszcze bezposredni zwigzek z przeszlosciy. Dalej roz-
twiera si¢ nieskoficzone pozorni¢ morze kolorystycznej perwersji,
w ktorym ostatecznie musi znaleZ¢ kres kazda samoistna, nie bedaca
pqwtarzaniem niczego tworczosC. Przemiana form w sztuce jest po-
mimo drobnych wahan zjawiskiem w wielkich okresach czasu tak
samo nieodwracalnym, jak przemiana ustrojow spotecznych. W sztuce
howiem z zadnego punktu widzenia nie ma postgpu i tym 10zni sie
ona zasadniczo od wszystkich innych sfer dziatalnosci ludzkiej. Moga
hy¢ tylko zboczenia w kierunkach nieistotnych, z jednej jedynej drogi
tworzenia jednosci w wiclosci, zobiektywizowanej jako wyraZenie
metafizycznej tajemnicy Istnienia.

Duzisiejsze ,rozwydrzenie form” leZzy wiasnie na tej najistot-
nicjszej linii i nie jest zboczeniem z niej, jak np. realizm trwajacy
od renesansu az do naszych czasow, i dlatego to nie mogg sobie dad
rady z oceng tych form ,znawcy” i krytycy, wierzacy ze sztuka jest
tylko interpretacja widzialnego $wiata. Do form dawnych mogg oni
praykladac swoje miary z powodow zupelnie nieistotnych: wzglgdnego
podobienstwa przedmiotéw wyobrazonych na obrazach do natury,
moga mowi¢ o mniej lub wigcej doskonatych $rodkach odtwarzania
swiata widzialnego, ktore si¢ dzi$ tak z postgpem fotografii udosko-
nalito, ale dla ocenienia ciagtosci guattrocenta z Gauguinem i, co
wainicjsze, z Picassem, nie maja oni cdpowiednich zmystow. O wy-
tworzenie tego zmystu u ludzi ogladajacych obrazy chodzi nam tu
wiadnie; jest to idealnym, ale w praktyce, przynajmniej u nas, nigdy
nic spelnjianym zadaniem krytyki. Nieporozumicnie polega na tym,
e Zznawcy” nie wiedza, czego 7adaé od artystdw. Nie mozna mied
pretensji do szewca, Zze nie umie khu¢ $wini, albo do rzeznika, Ze
nic moze zrobi¢ butéw. Jesli si¢ stoi na tym punkcie widzenia, poro-
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zumienie si¢ jest wykluczonym, a nie ma twardszej pracy jak naucze-
nie ,,znawcy sztuki” prawdziwego jej pojmowania. -— Uzyje on wszel-
kich $rodkow, aby trwaé¢ w swych bledach i nie widzie¢ jasnej jak
stofice prawdy, dlatego Ze poznanie jej musi go wytrgcic z wygodnego
stanowiska, w ktorym si¢ ze swym autorytctem wylegiwat. Dlatego,
ze jak stusznie mowi Jerzy Sorel: ,,ce public, plus éclairé que studiewx,
ne déteste rien tant, que des travaux capables de déranger sa quiétude
habituelle. Il aime a lire et & s'instruire & la condition que cela ne
cause pas une grande fatigue”. O ile by tak nie bylo, pozadanym
bytoby, Zeby jui raz ktos napisat prawdziwg historig¢ sztuki, histori¢
przemiany form artystycznych: kompozycji, harmonii barw i ujgcia
formy, a nie histori¢ obyczajow, zwyczajow, kostiuméw i pojec reli-
gijnych czy spolecznych, w ogdle wszystkich przemian, jakim ulega
dusza i ciato ludzkie i jego roine okrywki. Niestety, nie ma takiej
ksigzki u nas i pewno nigdy nie bedzie.

4, Naturalna harmonia kolorow

Jest jeszcze jeden rodzaj harmonii koloréw wynikajacy z tego, Zf?
zyjemy w trdj- (czy tez, jak twierdzi Poincaré, w szescio-) wymiarqwe]
przesirzeni, ze jesteSmy na planecie juz ochlodzonej, ze przyswieca
nam Stonce, kidre jest gwiazda Il klasy, o blasku trochg zottawym,
$wiadczacym o tym, Ze jest ona juZ silnie szarpnigty zgbem czasu,
ie oczy nasze, pochodzace jeszcze od jakich$ jurajskich prajaszczu-
16w czy innych diablow, s3 wychowane od milionw lat na pewnych
kombinacjach barwnych, na pewnej ograniczonej skali drgan eteru.
Dilatego ,die Natur ist immer schon und immer hat recht und die
Fehler und Irrthiimer sind immer der Menschen”. Oczywiscie, wskutek
potegujacych si¢ réznic klimatu i kwestil wodnej, ktora gro;’nie sig
przedstawia z powodu ciggltego zmniejszania si¢ ilosci ,,wolnej.wod-y”
na powierzchni naszej planety, stosunki sg tak rozne, ze nie wia-
domo, czy dia Lapoificzyka i Syngaleza kolory i ich kombinacje majg
te samg warto$¢. Jednak czas ten réZniczkowania si¢ jest z _pewnoéciq
daleko krotszym w stosunku do c¢zasu samego powstawania naszego
wzrokowego aparatu, kiedy wskutek gestosci atmosfery przesyconej
parg wodng i wigkszego gorgca stosunki byly bardziej jednakowe.
Kolory ciemne blgkitnieja w oddali, jasne ~ciepleja” wskutek obec-
no$ci pary wodnej w atmosferze; cienie s3 »Zimne” wskutek reﬂeksq
niebieskiego nieba, a $wiatto ciepte z powodu zéltego blasku nasze]
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gwiazdy, co powigksza si¢ jeszcze wieczorem i rano, poniewaz wtedy
$wiatlo jej przechodzi przez grubsze warstwy pary, absorbujace krot-
kofalistg czes¢ widma. Dlatego natura jest dla nas harmonijna, przez
przyzwyczajenie si¢ do odwiecznych ciepto-zimnych kombinacji barw,
w ktorych zyli nasi przodkowie od lat tak wielu. Od czasu kiedy czto-
wick zaczat zmienia¢ materig¢ wedtug swej woli, sam poczat wytwarzaé
frodowiska, w ktorych Zyje. Z poczatku trzymatl sie w zdobieniu
wszystkiego swego dawnego, pierwotnego instynktu i dlatego rzeczy
dawne majg ten dziwny, niezgtebiony urok pickna, taki sam, jaki
majg drzewa, kwiaty i zwierz¢ta, no i dawni ludzie: pigkni i potezni.
Tworzac coraz bardziej dla uzytku, musial si¢ cztowiek wyzbywac
powoli w rosngcej komplikacji Zycia swoich pierwotnych upodoban,
i tak powstaly nasze miasta, w ktdrych tylko z wyjatkiem niekt6rych
(dawniejszych) czesci z przyjemnosciy mozna i§¢ na spacer, nasza
potworna architektura, ktora juz, ate specjalnie w nocnych swoich wi-
dokach, staje si¢ dla nas czyms pigknym przez przyzwyczajenie i moze
by¢ podnieta do artystycznych koncepcji. Uiyteczna ohyda zajmuje
micjsce nicuZytecznego pigkna, ale my zaczynamy przyzwyczajaé si¢
do niej i w patrzeniu na nig znajdowac przewrotng przyjemnosé. Jest
to tez jeden z powodow oddalenia sie od tego, co nazwali§my har-
monig prosta w malarstwie, i przejécia do kombinacji barw prze-
wrotnych. Walka z t3 nowoczesng ohyda jest mozliwa w zakresie
sztuk zdobniczych i data juz pigkne rezultaty. Dlaczego niemozliwym
jest wedtug nas ,odrodzenie” w zakresie Sztuki Czystej, postaramy
si¢ wykazac w czgéci IV.

Strasznym jest to mianowicie, Ze o ile dawniej, np. w Egipcie,
byta, przypusémy, jedna $wigiynia w Memphis czy gdzie indziej, ktdra
byta arcydzictem, a oprocz faraona i kilku potentatow, ktérzy miesz-
kali w przepigknych patacach, reszta ludzi gnita w jakich$ lepiankach
czy czym$ podobnym, o tyle dzi§ mamy roze i nenufary na obiciach
jakicj$ trzeciorzednej dziury ,, Wiktorii” czy ,,Astorii”, ale nie ma $wia-
tyni, ktéra by doréwnywala tamtej. Nie ma bostw strzegacych Wielkiej
Tajemnicy, dla ktérych $wigtyni¢ taka mozna by zbudowaé, ale za to
pigtrza si¢ potworne mrowiska drapaczy nieba, w ktdrych potwor-
noéci znajdujemy juz pigkno, sprawiajgce dzika, przewrotna rozkosz.

Wedlug naturalistycznej teorii mozemy ,wymalowad” wszyst-
ko, nawet fantazje z innej planety, ale takic, ktdre by pod pewnymi
warunkami istnie¢ mogly, jako uktady rzeczy czy stworzen w jakiejs,
moZc odmiennej od naszej, rzeczywistej przestrzeni. Kierujemy sie
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w ocenieniu ich, jesli juz nie zachodem slorica w Psiej Wolce czy
tez nosem (niefioletowym) panny Jozi, kasjerki z Kino, to w kazdym
razie pewng logika budowy cial i przedmiotdw, prawem cigzkosci,
a nade wszystko logika oswictlenia 1 modelacji. Niech bedzie szesé
stonic, czternascie ksigzycow 1 dwadzieScia osiem kolorowych lam-
piondw — ich Swiatto musi si¢ zatamywa¢ na rzeczy, dawac refleksy
na powierzchniach przedmiotéw, ktérych pod pewnymi warunkami
moglibySmy si¢ dotknad, Ten zwigzek przestrzeni dotykowej z prze-
strzenig wzrokowy jest to kryterium naturalizmu dla ocenienia dziela
sztuki malarskiej; kryterium za$ harmonii bedzie logika oSwietlenia
przedmiotow przy danych Zrodiach swiatta o danych kolorach i pewne
zatoienia co do whadciwosci danej atmosfery.

Niech bedzie sobie jasno-zielony zimny kolor (E 11) i cytry-
nowo-zGity (D 6) na tle brazowym (B 1), dysharmonia krzyczjca
o pomste do Nieba, dzisicjszy czlowick przyzwyczajony do wszyst-
kiego na ulicach miast wspolczesnych pogodzi si¢ 2 nig tatwo jako
z taka, o ile jest naturalisty, czyli czlowiekiem nie rozumiejacym
istoty tworczodci malarskiej, byle mogt poja¢ 6w zielony kolor jako
kolor kanapy (trudno, wie Pan, taka byla — lub by¢ moze — widad
kanapa w jakim$ pokoju na planecie Aldebarana czy Syriusza), kolor
»lokalny” tak zwany, zoho-cytrynowy, jako kolor pyska stworzenia
na tej planecie, zrefleksowany kupa owocdw z tej planety, na tle
nieba, ktore whasnie o pigddziesiatej pierwszej podzinie tamtejszego
piekielnego dnia czy nocy, przy wejsciu czwartego i piatego ksigzyca
z przeciwnej strony tamtejszego nieba, ma wlasnic Ow szatanski ton
brazowy. Nie ma granic dla naturalizmu, chyba Ze bedziemy chcieli,
aby pod danym stopniem szerokosci i diugosci geograficznej wolno
byto tylko to malowa¢, co pod tym wlasdnie stopniem dziac si¢ moze.
Ale jak si¢ przedstawi namalowany zachdd storica w Colombo na Cej-
lonie dla mieszkanca Psiej WOlki 1 okolicznych przysidtkéw? O ile
dla ,dobrego rysunku” jest jeszcze obiektywne kryterium w postaci
geometrii wykreslnegj, o tyle gorzej jest daleko z naturalistyczng har-
monia barw, o ile tak ja, jak wyZej powiedziano, bedziemy pojmowac,
a inaczej pejmowad nie mozna, peniewaz musielibySmy si¢ zacie$ni¢
nie tylko do ,barw lokalnych” przedmiotow i roznic materii, ale do
zupeknie lokalnych stosunkow ludzkich, dancgo powiatu lub gminy,
do znanych nam tylko z codziennego uzytku form materii i nie ma-
rzy¢ o innych planetach naszego storica i innych stofic Drogi Mlecz-
nej, czego naturalizm nie chce nam wcale zabraniad.

)t
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Widzimy, do jakich sprzecznosci moze doprowadzic¢ nas pryj-
mowanie tak prostego pozornie pojecia jak ,natura”, nawet w za-
kresie samej naturalistycznej teorii, kiedy chcemy trzymac si¢ jej
konsekwentnie.

A zreszta moge oto powiedzie, przedstawiajac o$miobok wy-
petniony kasza zupelnie niezrozumiatych linii i plam: ,Taki obraz
wyobrazam sobie jako wiszgcy na $cianie patacu krélowej jednego
7 pafistw na planecie Antaresa™. ,Dobrze — odpowie mi «znawca
sziuki» — ale Pan skopiowat, chocby w wyobrazni, juz gotowy obraz,
kiéry nie ma Zadnego sensu. Sztuka nie jest nawet takim kopio-
waniem, tylko odtworzeniem widzialnego $wiata”. oNieprawda —
odpowiem - jest to czgé¢ wnetrza tego domu. Czy Pan nie widzi
czerwonego paska, odgraniczajacego obraz od ramy (naszej zwyktej
ricmskiej ramy)? Jest to kolor $ciany tego domu”.

Mogg dalej podpisa¢ w kataloge: Whetrze 1000 koron lub
Mariwa natura (chyba obraz wiszgcy na $cianie jest martwg naturg)
500 koron (o ile naturalnie ,jury” nie odrzuci mego obrazu) i teo-
retycznie Zaden naturalista nie moze mie¢ do mnie pretensji, chociaz
na wystawic wisi potworny bohomaz.



ROZDZIAEL IV

Ujecie Formy

1

Zwracamy uwage, ze ujecic Formy” jako tak.ie, odd.zielnie od kor'n-
pozycjii koloru, nie istnieje, Ze jest to abstrakcja zrobiona dla ulat.w'ae-
nia orientacji. Z trudnoécia daje si¢ ono w sposob prosty zdeflm'o-.
wac. Mozna okredli¢ je jako pewng stala budowq‘: s.zczego¥ow calqsm
w Konstrukcji Czystej Formy, charakter najdr(.)bme]szych, jako ta'\lf.lc.h
na pierwszy rzut oka w ogolnym wrazeniu medc,Js.trzegalr%ych roznic
lub wspdlnosci najdrobniejszych elementéw catosc lub tez charakter
przejécia jednych w drugie wigkszych pla§zczyzp cz¢scxowych. obrazu,
sposob ich Iaczenia i odgraniczenia. Z jednej §trony, ujecie for‘my
graniczy wigc z kompozycja jako budowa szczego'léw stagla, ]edn? ita
sama dla danego obrazu lub obrazow z jedl}c} e‘pokl TOZWOjOwe]
danego artysty, z drugiej dotyczy koloru,- poniewaz od tego, w jaki
sposob kladzione s3 kolory na plaszczyinie, w ]aklcl_a f(?rmach umo-
wane s3 ich najdrobniejsze plamki skladowe, z_alezy 1?h znaczenie
w kompozycji i charakter wrazenia od danggo dmgla.. Glownfe jednalf
ujecie formy oznacza sposOb odgraniczania ad SlEb'lc cz.e;Sc1_ob‘ra_zu.
czy ceedci te, roinych kolordw, stykaja sig bezposr.edljnf); jaki jest
charakter ich zetkniecia: czy plynny, czy poszarpany, jaki .}est charak-
ter odgraniczajacych je waskich ptaszczyznm, ). linii czyli kon_turéw,
o jle wigksze plaszczyzny nie stykajg si¢ ze gob.a bezpoélredrqo; czy
kontury te sg jednakowej barwy w calym obrazic, czy tez zmieniajg
barw¢ zaleznie od barwy plaszczyzn, kt(')r.e odgramc%a}]q'.' Tu wcho-
dzimy juz w harmoni¢ koloréw. Trzeba jednak odr6znic¢ elementy
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koloru, ktére jako takie widoczne stanowig istote wrazenia od dane-
go dzieta, od tych, ktére z danej odlegtosci, najkorzystniejszej dla
pojmowania catoSci danego obrazu, jako takie wchlonigte s3 w te
catos¢ i tylko zmieniajg charakter wrazenia od tej catosci i od jej
gtownych czedci, nie rzucajac si¢ jako takie w oczy bez bardziej
szczegotowe analizy czgsci obrazu, ki6ra nie ma juZ nic wspélnego
7 samym najistotniejszym wrazeniem, jakkolwick moze je zasadniczo
zmieni¢, uczynic jeszcze petniejszym i bardziej spotegowanym, albo
lcz popsuc, przez narzucenie si¢ szezegolow dla jednolitosci wraze-
nia niekorzystnych. W patrzeniu na obraz i pojmowaniu go mozemy
rozroznic bowiem cztery fazy zasadnicze:

a) moment pierwszego wrazenia, w ktérym pojmujemy catosé
nic uswiadamiajgc sobie wielosci czgéci jako takich i ich wzajemnych
stosunkow;

b) moment pojmowania czesci konstrukcji jako czesci catosci
objetej w zasadniczych zarysach w pierwszym wrazenju, dalej analiza
szczegotow tych czesci i ujecia formy jako takiego;

¢) moment wigczenia tych czedciowych wrazet do wrazenia
picrwotnego, w kiérym wrazenie normalnie powinno si¢ potegowac
I by¢ pelnicjszym, czyli proces catkowania jako taki;

d) moment zmgczenia procesem catkowania, przy czym naste-
puje dysocjacja scatkowanych poprzednio elementéw i oslabienie
ogolnego wraZenia.

Oczywidcie, zaleznie od komplikacji calosci i dyspozycji pa-
trzgcego, trwanie tych faz jest bardzo rozmaite, w niektérych zas
wypadkach moze nastapi¢ brak zupetny fazy pierwszej, szczegdlniej
jesli mamy do czynienia z zupelnic nowymi, nieznanymi przedtem
formami tworczosdci.

- Wracajgc dalej do ujgcia formy, zasadniczym jest, czy w danym
obrazie wszystkie formy ograniczajgce masy kompozycyjne majg ten
sum charakter, niezaleznie od tego, jakie przedmioty one przypo-
minaja. A wigc: czy sa one ostre, kanciaste, czy zaokraglone, czy
strzgpiaste, czy gladkie, czy kontury s3 plynne, czy zmieniajg swoje
wygigcia (tzn. czy na wigkszych przestrzeniach moglyby by¢ ozna-
czone funkcjami cigglymi czy przerywanymi), czy kontury w najdrob-
nicjszych czgéciach swych sa rowne, czy tez zygzakowate, czy tez
skiadaja si¢ z wielkiej ilodci linii prostych, kt6rych przedtuzenia wy-
Stajg poza miejsca, w ki6rych odgraniczaja dane plaszczyzny; czy te
ostatnie 83 jednolite, czy tez sktadajy si¢ z wielkiej ilosci oddzielnie
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pefodonych kolordw, kiorych wypadkowa barwa 2 pewnej odleglosci
daje wradenie jednolitosci. Takie a nic innc ujecie formy powstaje
u arlysty w sposob naturalny w jego walce o Srodki artystyczne, o
supetng koordynacje oka z reka, w walce z wypelnianiem potencjalnej
wizji wzrokowej, urzeczywistniajgcej si obiektywnie.

Jednak w dzisiejszych czasach daje si¢ zauwazyC silny wplyw
pierwiastkow intelcktualnych na powstawanie takiego, a nic innego
ujmowania formy; mozna powiedzied, Zze w pewnych granicach tworzy
sie teorie tego ujmowania, zanim powstalo ono naturalnie w czasie
ogdlnego artystycznego rozwoju. O ile dawniejsi artysci roznili si¢
stosunkowo do$¢ nicznacznie charakterem ujecia formy, o tyle dzi$
roznice indywidualne ujawniaja si¢ przewainie w tej sferze, wskutek
wyczerpywania si¢ zasadniczych nowosci w zakresic kompozycji 1 har-
monii barw. Jest to wlasnie zjawisko ,nienasycenia formg”, kidrego
psychologi¢ opiszemy dokladniej w czgsci IV.

Catos¢ wszystkich wyliczonych poprzednio elementdw, ktore
nazwali$my ujeciem formy, sklada sig glownie na moment rozpozna-
nia [odmiennosci] jednego artysty od drugiego, poza rozpoznaniem
charakterystycznych cech kompozycji i harmonii barwnej.

Okreslenie charakteru pierwszego z dwoch ostatnich clementow
szczegdlniej jest trudnym i wymaga stosunkowo glgbszego wniknigcia
w dziela danego artysty, MOwimy na nicznany obraz z pewnym przy-
blizeniem: — to jest ten wiasnic artysta, to jest Cézanne, a to Van
Gogh; poznajemy ich po tym nieokreSlonym na razie czyms, €o ich
zasadniczo rozni od siebie, a co w blizszej analizie rozklada si¢ w
wigkszosci wypadkdw na wspomniane wyzej czynniki.

‘ Dzi§ mozna si¢ jednak grubo pomyli¢: kazdy bowiem malarz,
ktory doszedt juz do pewnego whasnego stylu, jest wlasnie w cle-
mentach swojego ujgcia formy, do ktdrego bardzo trudno dojs¢ po
raz pierwszy, najlatwiejszym do zimitowania. Moéwimy: to jest
Cézanne — i ze zdziwieniem czytamy zupelnie nieznane nam nazwi-
sko na podpisie. To jaki$ spryciarz tak genialnie ,robi” Cézanne’a,
a czasem moze i lepiej od niego samego. Stworzy¢, nie wymyslic styl
wlasny, jest rzecza najrzadsza i w pewnym sensie najtrudniejszg.
Imitowaé, a nawet poprawia¢ mozna z daleko mniejszym trudem, no
i oczywidcie z daleko mniejszym zadowoleniem artystycznego sumie-
nia, o ile je kto w ogole posiada.

Ale trudno: nie kazdy moze przesta¢ w por¢ malowac, Zy¢ prze-
ciei z czego$ trzeba i doznawaé pewnych przyjemnych wstrzasnien,
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jakich dostarcza kazda, nawet imitatorska artystyczna praca, bez zad-
nych natomiast niebezpieczensiw, jakimi grozi zabigkanie si¢ na nie-
zflan.ej drodze. Ideat juz jest — nic ma tych wszystkich przykrych
zjawisk, jakich oczekiwac mozna w dziewiczej, nieprzebytej puszczy,
pelnej dzikich zwierzat i potgznych ztych duchow. ,

'Automobilem jedzie si¢ wygodnie po drodze wykarczowanej
przez jakiego$ wariata, a szybkos¢ pedu i tatwos¢ tej podrozy wplywa
znakomicie na zatarcie wyrzutéw sumienia. Dlatego to mamy dzis
szl.(oly, otaczajgce zuchwaiych zdobywcow nowej formy, szkoly tak
dziwne i tak rozne od dawnych, Ze zdgbiatby na ich widok jaki Perugi-
no lub inny mistrz starodawny. Obok tych objawow mamy caly szereg
ludzi, réznych mitodzieficow, a nawet ludzi powaznych i panienek
oddajgcych sig sztuce ,,z amatorstwa”, Byloby to wzruszajgce i pozy-
teczne, gdyby to ,,0ddawanie si¢”, jakkolwiek nie doprowadzajgce do
stworzepia' jakich$ dziet nadzwyczajnych, pomagato oddajacym si¢ w
Zrozumieniu istotnych przejawow tworczosci. Niestety w wickszej
ilosci wypadkow tak nie jest. Zamiast bowiem zwrdcié sie w kierunku
dekoraq'.rjnym, gdzie nawet przy niewielkich zdolnosciach mozna by
StWOrZyC rzeczy przynajmniej przyjemnicjsze do patrzenia od fabrycz-
nej t_gndcty, uczac si¢ przy tym harmonijnych zestawien barw i sty-
lizacji kwiatow, a nawet zwierzat, amatorzy oddaja si¢ przewainie
podzeniu ng¢dznych naturalistycznych lub, co gorsze, ,nastrojowych”
knotéw pejzazowych lub tak zwanych ,gtowek”, od kiérych dusza sie
wzdryga i napetnia dzikim smutkiem i jadowita nuda. Zamiast oddzia-
ta¢ dodatnio na i tak juz przewaznie nietggi smak najblizszego oto-
czerllia‘, amatorzy tacy psujg go tylko jeszcze wigeej, gdy tymczasem
\_Nysﬂkl te moglyby by¢ podwojnie pozyteczne w innym kierunku, tak
jak pozyteczng jest nauka gry na fortepianie dla ludzi dalekich nawet
0d salonowego wirtuozostwa, poniewaz ich umuzykalnia i czyni z nich
rozumiejgca publicznosé na koncertach.

Tak samo niegodne s3 te proby stworzenia czego$ niezwyktego
bez istotnej potrzeby.

One to kompromitujg dzisiejsze prawdziwie niezwykle formy
nowej sztuki i pozwalajg bredzi¢ jej ,znawcom” z jeszcze wickszg
pezczelnos’cia. Straszng jest ta latwos¢ i koniecznos¢ stworzenia za
quq badi ceng nowego stylw, straszni s ¢i miodziency, ktorzy, gdyby
nie szcz¢sSliwy przypadek lub chwilowe przebywanie w jakiej$ ,nie-
z.drowcj atmosferze”, byliby moze zwyktymi naturalistami, troche mo-
ze lepszymi od biednych amatordw, o ktorych byta mowa poprzednio.



34 Nowe formy w malarsiwie

Jest to tylko kwestig sumicnia, a gtos Dajmoniona zawsze przecie
prawde mowi.

Do sfery ujecia formy nalezy tez problemat tak zwanego
,\proszczenia ksztaltow”. Z naszego stanowiska, ktore nazwalibySmy
punktem widzenia Czystej Formy, nie istnicje problemat ten jako
taki, o ile chodzi o kompozycje czystej formy, nie za$ o ornament,
w ktorym uzyte sg formy kwiatow, zwierzat lub rzeczy. O uproszcze-
niu mozemy mowi¢ wtedy jedynie, jesli celem jest takie lub inne
oddanie przedmiotéw $wiata zewngtrznego. Gdzie si¢ zaczyna uprasz-
czanie, a gdzie koficzy, nawet na fotografii nie jesteSmy w stanie
$cisle oznaczy¢. Ostatecznie, nie moZemy rownicz jednoznacznie
okresli¢, gdzie si¢ zaczyna kompozycja, a gdzie s3 tylko ,cztery nitki
na krzyz” lub nie rozplatany chaos, jak réwniez nie mozemy podac
wyzszej granicy harmonii koloréw. Jednak mowigc o tych rzeczach,
mimo braku obiektywnych kryteriow, znajdujemy sig w sferze Czystej
Formy, to jest przynajmniej pewne i tego bySmy zyczyli wszystkim
mowigeym i piszagcym o sztuce osobnikom.

Wprowadzajgc za$ pojecie ,uproszczenia” w sady o konstrukeji
Crzystej Formy, przyjmujemy jednoczesnie $wiat zewnetrzny, wcho-
dzgcy jako taki w tworczosé malarska, i malarza, ktory zdaje z niego
sprawe na pldtnie lub papierze w ten lub inny sposob, i tu roztwiera
si¢ znowu ten bezmierny horyzont mozliwodci wszelakich baliwer-
néw, kiore wyplata¢ mozna o sztuce, w czym wiasnie ccluje wigksza
czg$€ jej znawcow”. Jedli staniemy na tym stanowisku, implikujemy
tym od razu wszystkie problemy nieistotne, ktorych wyeliminowanie
jest celem niniejszej pracy, tracimy jednolity system pojec, ktorymi
mozemy operowac mowiac o sztuce w sposdb wzglednie Scisty, mimo
. subiektywizmu cechujacego t¢ sfere, granice si¢ zacierajg i nastgpuje
ta do rozpaczy doprowadzajaca czcza gadanina, od ktorej w bezsilnej
pasji kiszki si¢ skrecaja artystom, z ktorej ,.zdrowy rozsgdek” znaw-
cOw zawsze zwyciesko wychodzi, tryumfujac nad bezczelnym wmawia-
niem przez artystéw rzeczy nieistniejacych, bedacych tylko wytworem
ich zdenaturowanych mozgow.

Gdzie sic w obrazie zaczyna natura, a gdzie korczy, co wolno
malowad, a co nie, kiedy obraz jest ,skoriczony”, a kiedy jest tylko
,Szkicem”, co jest ,uproszczeniem” formy, a co tylko puszczeniem
takowej kantem, na te pytania nic ma i nie moze by¢ odpowiedzi.
Kazdy, kto cokolwiek rysowat z natury, wie, Z& nawet starajac sig ja
idealnie ,,odmalowa¢”, musi pomija¢ pewne szczeglly. Zaleznie od
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odlegtosci widzimy ich mniej lub wigcej, kazdy z nas ma wzrok inny,
jeden krotszy, drugi dtuzszy, kazdy zresztg co innego widzi, poniewaz
inne strony widzianej rzeczywistosci go zajmuja i inne uwaia za nie-
istotne. To, co dla jednego bedzie juz ,,puszczonym™ ksztattem, inny
uzna za dokfadng imitacje, i nie bylaby ta nieokreSlonosé kryteriow
niczym strasznym, gdyby naprawde dotyczyta ona istotnych elementdw
dzieta sztuki, ale dotyczy ona tego, co powinno by¢ raz na zawsze
z $3ddw o sztuce wykluczonym, a mianowicie: zestawienia przedmio-
tow wyobrazonych na obrazie z mozliwymi ich odpowiednikami w
rzeczywistej przestrzeni.

Na to znawcy nam powiedzy: ,Dawni malarze umieli konczyé¢
obrazy, bo byli pracowici, a wy ni¢ umiecie, bo jestescie leniwcami,
cheaeymi sie wykpic tanim kosztem. Oni umieli rysowad, wy boicie
si¢ kontroli przedmiotdw, bo ich narysowa¢ nie umiecie”. Co do
»dobrego rysunku” odpowiemy pdZnigj, a co do skonczenia i nie-
skofl_czenia obrazu, nie ma innego kryterium, jak wypowiedzenic sig
w tej materii samego artysty: obraz jest skonczony, jesli jest skonczo-
ny dla mnie, ktéry go zrobitlem. MoZe on si¢ podobac¢ panu takiemu
lub innemu, ale nie ma on prawa uzasadnia¢ tego uzywajgc pojecia
skoriczenia, poniewaz nie wie on, co to znaczy obraz skoficzyé, a tym
bardziej zaczgc, co pozornie wydaje si¢ latwiejszym. Skoriczenie obrazu
jest tylko kwestia sumienia artystycznego danego artysty. Nie ma
przepisanej ilosci szczegOtow, o ile znajdujemy si¢ w Czystej Formie.
Z naturalistycznego punktu widzenia obraz nie jest skoriczonym nigdy
i nic ma znawcy, ktdry by sie nie mogt przyczepic do malarza o jeszcze
jeden refleks na guziku, stuzgcy do jego uwypuklenia, o jeszcze jeden
wtosck na brodawce, czynigcy portret jeszcze bardziej podobnym.
Nie mowimy tu ¢ tak zwanych oficjalnych portretach en beau, weso-
tych lub szlachetnych. Jest to zbyt potworna sfera przeZyc artystycz-
nych, aby ja tu roztrzasac, jednak tam opuszczenie pewnych detali
jest znowu istotng zastuga malarza. Tu takZe naleZy sfera tak zwanego
podobienstwa, tego najbardziej taniego towaru, za ktory jednak ludzie,
mimo udoskonalenia si¢ fotografii, nie wiadomo czemu najdrozej
ptacy. Lecz co jest podobnym dla Ciotki, nie jest takim dla Dziadka,
i nie ma mistrza tak wielkiego, ktory by (oczywiScie w razie wielkiej
stawy musialby malowac incognito, inaczej eksperyment by si¢ nie
udat) zadowolnit calg, chocby mato liczng rodzing. Pomimo calej
nieistotnosci przedmiotow wydaje si¢ nam nie na miejscu progra-
mowe usuwanie takowych, jak chcg ,suprematysci” czy tez inni jacy$
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Hisci”. Oprocz tego, Ze wszelka programowos¢ wyklucza szczerosd,
ktora jest najistotniejszym elementem wszelkiej tworczosci, wyklucze-
nie przedmiotdw, np. figur, z kompozycji, pozbawia masy ksztaltow
tego, co nazwaliSmy napigciem kierunkowym. Oczywidcie moze byé
jeden, dwoch, trzech ludzi, ktdrzy tego nie potrzebujy i stworzyé
mogg przy tym rzeczy genialne; chodzi nam tylko o programowosé
tego wyrzeczenia si¢, obdzieranie bowiem sztuczne pierwotnej wizji
z cech podobiefistwa do takich lub innych przedmiotéw musi byé
polaczone z czysto rozumowg robota, co albo $wiadczy o niedosta-
tecznej sile tej wizji, albo o nadmiarze pierwiastka intelektualnego
u danego artysty, co musi zepsuC bezposrednio$C jego przejawienia
sig. Ostatecznie, kicrunek powyzszy musi dojs¢ do obmy$lonej na
zimno ornamentyki, ktorej réznice w stosunku do Czystej Formy wy-
kazali$my poprzednio. Specjalnym wypadkiem ,,uproszczenia” ksztat-
1Oow jest tak zwana stylizacja.

Na okreslenie, gdzie si¢ ona zaczyna i gdzie konczy, brak nam
réwniez wszelkiego kryterium. Jest to pojecie oznaczajgce w pow-
szechnym uzyciu nastgpujgce wlasciwosci formy:

a) pominigcie pewnych szczegolow, przez pewna kiase ludzi
7a szczegdly uwazanych,

b) pewna plynno$é linii, ktora okredliliSmy jako mozliwosc
przedstawienia tych linii w ich niezbyt matych czgdciach jako funkeji
ciggiych,

¢) oprowadzenie plaszczyzn konturami, ktdre niszcza przed-
miotowos¢ wyobrazonych ksztaltow i sprowadzajg roznice kolorow,
naprowadzajgce na tréjwymiarowe skojarzenia, do dwuwymiarowego
pola widzenia. Kolory bowiem, wskutek cigglego oceniania odleg-
fosci w rzeczywistym $wiecie, majg wskutek whasciwosci atmosfery
i modelacji przez swiatto pewng dalekosc i bliskosc, wklestosc i wy-
puktosc w swoich stosunkach. Tak wigc stylizacja jest rzeczg dajgcy sig
z trudnodcig pojeciowo okreslic, Trudniej jeszcze zdefiniowad réznice
migdzy stylizacja a kaligrafiy w malarsiwie,

Ludzie majgcy malo prawdziwej artystycznej kultury a wycho-
wani na ,kleksowym naturalizmie” wicku XIX, kiGrego praojcem
jest Velazquez, mowia z lekcewazeniem o najwiekszym malarstwie,
jakie kiedykolwiek istniato i prawdopodobnic istnicC bedzie: o sztuce
chinskiej, ki6rej tylko pewnym splyceniem i zbanalizowaniem jest
pochodzaca od niej i wiecej znana, wskutek drzeworytu pozwalajg-
cego na wielka iloS¢ kopii, sztuka japonska. Nierzadko slysze¢ mozna

Malarstwo. Ujecie Formy 87

pogardliwe wyrazanie si¢ o ,kaligrafii” Chificzykow, tych nieporéwna-
nych mistrzéw kompozycji i harmonii barw, lub tez protekcjonalne
odezwanie si¢ w razic skonstatowania przez ,znawce” dawnosci daty
danego chirskiego arcydzieta: ,Md&j Boze, III wiek, jak na owe czasy
to jest weale ladne i naturalne”. O sancra simplicitas, o ile w ogole
tak si¢ mowi w takich razach. Nie — Chinczycy nie sa kaligrafami
w malarstwie, pomimo ze byli i s3 kaligrafami w zakresie réznych
artystycznych interpretacji swego niezmiernie bogatego pisma, w kt6-
rym kazdemu pojeciu prawie odpowiada znak oddzielny, a kaligra-
fem byl np. Aubrey Beardsley i do pewnego stopnia najwigkszy polski
artysta malarz Stanistaw Wyspianski. Niech nie bgdzie to uwazane
za jaka$ blasfemi¢, ze¢ o$mielamy si¢ zrobi¢ dla przykiadu teorii ten
lekki zarzut temu, kto w morzu bezdusznego naturalizmu i peinych
glebokiej ideowej i historycznej ,tresci” obrazow ukazat nam jeden
z pierwszych tak dalekg od nas w owym czasie sfer¢ Czystej Formy,
i to nie w Zadnym paryskim sosie (mimo pewnego wplywu dwezes-
nego francuskiego malarstwa}, tylko sam z siebie, z plebi swojej istoty.
Rdzinicg te okreslilibySmy tak: ujecie formy Chinczykow, w szcze-
golach kaligraficzne, nie odnosi si¢ do samej kompozycji, na odwrot
Beardsley np. jest kaligrafem i w szczegdtach, i w calosci swoich kon-
cepeji. Chiniczyk (wobec zasadniczej roZnicy miedzy nami a Chin-
czykami mozemy nie bra¢ oddzielnych artystéw i epok, tylko catosé
ich stylu — jesli jednak chodzitoby o nazwiska, mozemy zacytowac
nastgpujgce: Wang Wei VII wiek, Mi Fei X1 w., cesarz Hui Tsung XIw.,
Szen Mou XIITw., T’ang Yin XVIw, Liu Czi XVIw,, cesarz K’'ang
Hsi XVIIw, Yu Czih Ting XVIIIw. itd.) kaligrafuje w szczegolach
swoja kompozycje, ktora na podstawie zadnej cigglosei linii nie moze
byc przewidziang, jest niespodziang w kazdym swolm miejscu, nie
bedac naturalistycznie przypadkows i stanowijc idealng jednos¢ kon-
cepcji, mimo perwersyjnej nieroOwnowagi mas i pustych przestrzeni
w poZniejszym jej okresie. Beardsley np. i do pewnego stopnia Wys-
piafiski ,wyciggajg”, jak moéwia dekoratorzy, swoje linie, powicmy
wigcej — oni ze szczegdlow wyciagaja czasem przez plynnos¢ linii,
przekraczajacy rame ograniczajgcg, cato$¢ swych kompozycji, ktore
nabierajg przez to charakteru przewidzialnodci i pewnej nudy. Catko-
wanie w jednos¢ nie odbywa si¢ w stosunku do formy ograniczajacej,
tylko jakby niezaleinie od niej, wzdiuz cigglych, ptynnych, powio-
czystych linii, stanowigcych splatane masy cato$ci samych dla siebie,
z powodu czego chwila pojmowania jednosci nie daje glgbokiego
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estetycznego zadowolenia, tylko wigeej czysto zmystowy, powierzcho-
wng przyjemnosé. Tylko o ile u Wyspianiskiego kompozycja mimo to
jest w pewnym stopniu jako taka dana w catosci, o tyle u Beardsieya
sama kaligrafia przestania wszystko, staje sig istotg rzeczy i obojetna
forma ramy nie zamyka plataniny form poszczegdlnych w sposob
jednoznaczny, konieczny do przyjecia. Kaligraficznosé wigec w tym
znaczeniu jest 10 jakby stylizacja w odniesieniu do catosci. Stylizacja
jest pojeciem implikujacym cos, co jest stylizowane; kaligrafia jest
to sama forma, niezalezna od przedmiotu, jest to ten plynny i ciagly
charakter linii, ktory staje si¢ jadrem kompozycji, z ktdrego ona
wyrasta i moze dla cigglosci tej nie dorosng¢ lub przerosng¢ poten-
¢jalnie ograniczajacy obojetng forme.

Jakkolwiek jest to z pewnego punktu widzenia zupelnym non-
sensem, mozemy pomyslec t¢ samg kompozycjg przybierajacy po kolei
rozne ujecia formy. Zwracamy uwage na abstrakcyjnosé tych pojec.
Granica bowiem kompozycji i ujgcia formy nie jest Scisle okreslona,
podobnie jak przejécie jednego koloru w inny, jakosciowo rézny. Tak
samo jak tu, tak i tam musimy przyjac granice te jako w abstrakcji
istniejacy.

Wyobraimy sobie np. Wenus Gauguina w pewnym zmniejszeniu,
narysowang w abstrakcji od koloru przy pomocy ujecia formy, ktdrym
operuje Beardsley: w ogélnych zarysach kompozycja pozostanie jed-
nolitg. Wyobrazmy sobie nastepnie rysunek Beardsleya powickszony
i pozbawiony ptynnosci linii i charakieru szezegotow: kompozycja
jego staje sie roztrze¢siona i pozbawiona sensu jako jednos¢; trzyma
si¢ ona tylko ujgciem formy, a nie wewnetrzng swojg konstrukcj.

Rozwazajac rzeczy te w ten sposdb, popetniamy grubg abstrak-
cje, graniczgcy z praktycznym bezsensem. Jakkolwick jednak ujecie
formy stanowi zawsze jednosé¢ z kompozycjg, dla ocenienia takowej
musimy mdwi¢ o niej do pewnego stopnia w abstrakcji od ujecia
formy, mimo zZe dzialanie takie, a nie inne kompozycji, sita uczuc
metafizycznych doznanych od dzieta sztuki zalezy w bardzo wielkim
stopniu od charaktern formy jej mas skladowych. Obwiedzenie np.
grubym konturem cz¢sci plaszczyzny moze nadac pozortly sens kom-
pozycji skadinad bezsensownej.

Odro6zni¢ nalezy tu to, co nazwaliSmy przewrotnoscia kompo-
zycji, ktéra wyplywa z samej jej budowy, od tego, co jest staboscig
Iub bledem artysty, niewypetnieniem jego wlasnych zatozeni z powo-
déw ubocznych. Ujecie formy musi wynika¢ z samego charakteru

Malarstwo. Ujgcie Formy 89

kompozycji i sprzecznosé mi¢dzy zatozeniem a wypelnieniem w dzie-
tach Beardsleya nie da si¢ sprowadzi¢ do umysinej przewrotnosci,

Oczywiscie obicktywne krylerium nie istnieje i moZemy tu wy-
prowadzac wnioski jedynie w przyblizeniu prawdziwe.

‘ Zwracamy uwage, ¢ jedna i ta sama forma, np. przypominajg-

Ca jaki$§ kwiat, moze by¢ konstrukcjg sama dla siebie, przez stosunek
swoich czesci migdzy sobg w danym ujeciu, np. stylizacji, i moZe by¢
czgScig danego kompleksu form o podobnym ujeciu, stanowigcego
kompozycj¢ zamknigta w danej, tylko tej, a nic innej przestrzeni.

. Mozemy wyobrazic sobie kompozycje skladajgcg sig¢ z form sty-
lizowanych przedmiotow i stworéw zyjacych, ktorych catos¢ stanowi
jednosc niezalezng od ich charakteru. Takimi wtasnie s3 kompozycje
chinskie. O ile jednak kaligrafia pewna detali nie wyklucza rozma-
itosci ich ujecia, o tyle zbyt rzucajgca si¢ w oczy jednakowa stylizacja
wszystkich ksztattéw, odpowiednia dia dekoracji, musi odbi¢ si¢ nie-
korzystnie na ogélnym wrazeniu.

W obrgbie stylizacji mozemy pomysleé stosunkowo dos¢ mato
zupelnic odrebnych rodzajow i dziela majgee to ujecie formy bedg
wszystkie mniej wigcej miedzy soba podobne.

. Jest pewna granica réznorodnosci ujecia formy w jednym
1 tym samym dziele, poza ktGra nie jeste$my w stanie pojmowac tego
dzieta jako jednosci.

Scatkowanie najbardziej zrownowazonej kompozycji, w ideal-
nie normalnych harmoniach utrzymanej, bedzie niemozliwodcia i nie
z1obi ona Zadnego glebszego estetycznego wrazenia, iesli jedna strona
obrazu bedzie konturows stylizacja, druga strzgpiastym przenikaniem
si¢, a $rodek tagodnym przejéciem jednych plaszczyzn w drugie, nie
méwiac juz o tak zwyklej kombinacji potrealistycznych figur i tak
z\jvanych »pierwszych planéw” na plasko traktowanym tle. Mimo ko-
nlecznego wymagania ego samego w pewnych granicach (na okresle-
ni¢ ktorych réwniez brak wszelkich obiektywnych kryteriow) ujecia
formy, mechaniczne, programowe stosowanie takowego do wszystkich
ksztattow wytwarza mariwg sztuczno$é i uniemozliwia bezposredniosc
przejawienia sig.

Kazdy wybitny artysta dochodzi do pewnego stylu, »maniery”,
]:ak to nazywaja iczego tak nic znoszg realisci. Stylu, kidry jest jego naj-
istotniejsz3 zdobyczg, jednym z zasadniczych elementow jego indy-
widualnosci. Maniera mozna by $cislej, w ujernnym znaczeniu, nazwaé
ten staly sposdb mechaniczny przy fabrykowaniu obrazow w wielkiej
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jlosci bez istotnej potrzeby, ktory moierfly z_aobserwowac'.u malarzy
mniejszej miary, przygniecionych zbyt w1cik1n'.1 p‘owodzenlem u sz»:al--l
rokiej publicznosci. To powtarzanie samego §1eb1§ W CcOraz gorszyc
wydaniach, przy zmechanizowaniu Srodkow, ]c?st jednym z dowodfﬁw
stabych indywidualnodci i zanikajacych metafizycznych uczué, ktore
zawsze znajdujg wyraz w formach coraz to nowych, nawet przy matych
inicach samego ujecia formy. _
o Jest pewnga grjaﬁ'lica, poza ktdrg przestaje si¢ by¢ sob'q. Ale oile
to nie jest wynikiem bezmySlnego lub nawet Flobrze obmys}onego na-
$§ladowania kogokolwiek innego, takie przemiany mogy by¢ dowodem
istotnego rozwoju danej indywidualnosci, jak to widzimy np. u Va.rE
Gogha i Picassa, u ktérych z trudnoécig moglibySmy przeprgwadz;c
kompletng cigglo$¢ przemiany, a dwa elf.:menty‘ z chrpnqloglczneg_o
szeregu ich dziel, do§¢ oddalone od siebie, {obia wrazenie szelnle
r6znych indywidualnosci. W kazdym razie, o iie w'dysharmonn k‘c?lo-
row i nierdwnowadze kompozycji mozemy widzicfc to, co 'n.azwalllsn}y
zjawiskami artystycznie przewrotnymi, ktore mozna okreslic ogqlnle
jako tworzenie z nieprzyjemnych, oddzielnie wzigtych .elcment_éw jako
takich, konstrukeji artystycznie jednolitych i }:ako takch? ko_mec.znyc.h
w tej whasnie przewrotnosci, 0 ile mozemy sobie wyob_razu‘. niezmiernie
niepokojace i dla nas obecnie dziwaczne'spos_oby ujmowania formy,
o tyle nie ma przewrotnego ujgcia formy, t} takiego, kForego !Jy W pew-
nych granicach przesadzona roznorodnosc mogia byc Srf)dklem_ prze-
wrotnym spotegowania jednosci danego dzieta. Perwersja W tej (:]Zlf?-
dzinie, przynajmniej na razie, jest wyklu_czong. Dalsza an.ahza ujecia
formy nie da si¢ prowadzi¢ ogélnikowo i mu81'ala_lby' by¢ historycznym
rozpatrywaniem réznych indywiduainosci, szko} L_klen{n_k(lﬁw, do kto-
rego niezmiernie cenny materiat daja szc_zegolme .dzlsm]szc szkoly,
w ktorych roznice pod tym wzgledem s niestychanie w.stos‘.mk}l d.o
dawnych czasow jaskrawe. Niezmiernie c.ie‘kawa bylaby I_nstorla ujecia
formy jako takiego, traktowana niezalez'me od wyobrazonych przed-
miotdw -— praca, kiora czeka z upragnieniem swego przyszicgo autora.

2. O dobrym rysunku

Moina podaé dwie definicje dobrego rysunku zupeh}ie mi¢dzy s_oba
r6zne, zaleznie od tego, czy bedziemy stali na stanowisku naturahsty-
cznym, c7y tez na stanowisku Czystej Formy. Sad wydany na Podstaww
pierwszego stanowiska bedzie brzmiak: rzecz dana_dobrze jest nary-
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sowana, jesli rysunek odpowiada rzutowi tej rzeczy z trojwymiarowej
przestizeni na plaszczyzng, z uwzglednieniem perspekiywy, czyli po-
mnicjszania si¢ przedmiotéw zaleznie od wzrastajgce; odleglodci od
oka. Oczywiscie nowoczesni realisci nie trzymaija sig $cisle tej defini-
cji i robig porzadne koncesje ztemu rysunkowi na rzecz tak ZWANELO
»ruchu” w obrazic. Dla wywotania ztudzenia ruchu mozna zrobi¢
noge krotszg lub diuzsza, niz to by wypadato wedtug danych zalozen
anatomicznych i perspektywy — to si¢ przebacza, ale si¢ nie przeba-
cza, 0 ile by si¢ tak stato dla dogodzenia rzeczy tak nicistotnej jak
kompozycja. Do absurdu doprowadzit zasade przedstawienia ruchu
whoski futuryzm, ktorego teorie nie dotyczg kwestii samej formy, jak
to ma np. miejsce w kubizmie, tylko raczej kwestii kojarzenia sic
wyobrazen przedmiotdw, a wigc czegos, co tylko posrednio ma zwia-
zek ze stworzong juz konmstrukcjg Cuzystej Formy; dotycza samego
procesu powstawania dziela sztuki z materiatu Zyciowego i dlatego
nic bedziemy si¢ nimi, jako czyms$ zupehnie z naszego punktu widze-
nia nieistotnym, zajmowac, zastrzegajac jednak, ze nie twierdzimy
bynajmniej, ze bedac futurystg we wloskim stylu, nie mozna stworzyc
dziet doskonatych. Mozna, ale nie dlatego, Ze si¢ jest futurysta, raczej
niczaleznie, a nawet, jedli sic weZmie sztuczno$c narzucenia komus
takich, & nie innych sposoboéw kombinowania wyobrazen, majgcego
poprzedzac stworzenie kompozycji, pomimo tego, co stanowi istote
futuryzmu.

Widzimy, ze wedtug picrwszej definicji dobry rysunek jest
€zyms, €O moZna przy pomocy geometrii wykreslnej i perspektywy,
czyli teorii pekow w zwigzku, inter- i ekstrapolacja zupetnie mecha-
nicznie osiggngé. Osigga si¢ to dzisiaj jeszcze tatwiej pray pomocy
doskonale skonstruowanych soczewek i techniki gumidruku, zaciera-
jacej zupetnie $lady mechanicznego procederu.

Artystyczna fotografia, ktorej niezréwnanym mistrzem jest u
nas Tadeusz Langier, jest straszliwym ciosem dla réznych systemow
nasladowania natury, przynajmniej pod wzgledem rysunku i modelacji
wyrazonej w $wiattocieniu. Ale i na kolor czas przyj$¢ musi, prey
dalszym doskonaleniu si¢ trojbarwnego druku. Przyjdzie wice czas,
kiedy malarze nie beda potrzebowali robi¢ z wielkim naktadem pracy
kolorowych fotografii, aby nic gina¢ z glodu, ale zdaje si¢ bedzie to
juz w epoce tak straszliwej rozpusty prawdziwej artystycznej formy,
ze wszystko w ogéle bedzie si¢ wtedy walié w gruzy, w zakresie Sztuki
Czystej oczywiscie. Tak zwana modelacja w dwoch wymiarach, imitu-
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jaca przeréine o$wietlenia realnych przedmiotow, jest dia nas ty_lko
ustosunkowaniem ciemnych i jasnych — tzn. pokrytych z natury jas-
nymi lub ciemniejszymi, lub tez zawierajacymi wigkszg _l_ub mniejszg
ilo$é biatej Tub czarnej farby kolorami — mas kOFﬂpOZ}’C']L‘ Oczywiscie
moze byé pewien kompromis migdzy przedmiotowoScig a Czysfa
Formg, co najczgiciej si¢ zdarza z powodow, ktdre staraliSmy sig
wykaza¢ w rozdziale o kompozycji; chodzi tylko o to,‘na co nacnsls
kladzie dany artysta: na przedmioty jako takie czy tez na stosunki
ciemnych i jasnych tonéw same dia siebie jako takie, tylko w stosun-
ku do caloéci danej zamknigtej przestrzeni. .
Druga definicja dobrego rysunku jest daleko prostsza, ale nie
implikuje ona obiektywnego kryterium w postaci gEEOI'nC.tl'll wykresl-
nej jak pierwsza: dobry rysunek jest wtedy w obrazle,- knf:dy artysta,
ktory go stworzyl, jest zadowolony i ma czyste sumienie. ‘
Definicja ta musi oburzy¢ oczywiscie znawcow sztuki, tym nie-
mniej jest ona jedynie prawdziwg. Pomimq najszczerszych wysﬁkov’\:
nie mogliSmy znalei¢ trzeciej, kiora by obie strony, tzrf. ,ZNawWCOwW
i nienormalnych fantastow, zadowolni¢ mogta. Wprawdzie w dawnych
czasach ludzie byli na tyle silni, Ze mogli czasem laczy.é oba te wyma-
gania w jedna catosc, jednak dzi§, jak tego dOWOdZ.I pr_aktylixa., jest
to wskutek problematu ,nienasycenia formg” zupetnie memo.zhwy.m.
Kazdy artysta musi dobrze rysowac, to znaczy: musi Ilm.leé
zrobié to, co chce, a nie to, co mu przypadkiem samo ,,wyjdme”:
Nie mowimy tego w znaczeniu odwartosciowania intl:llC]'l artystycznej
na korzy§¢ w ciagu calego procesu (worczego w .peln{ qswxado_mlone]
roboty. Chodzi nam tylko o przypadki czystej nieumiej¢tnosci wyko-
nywania, tak samo nieswiadomie zamierzonych lub gle;bokp obr.nyéla-
nych co do wyniku na pidtnic lub papicrze ruchow reki, majacych.
przenic$¢ wizjg w rzeczZywistosc. _ B _
Jedynym sposobem nauczenia sig tef ko.on-iynchl zamiaru z¢
srodkami wykonania, ktérych niezgoda z pragnieniami jest prfyczyna
znanego w sferach artystycznych pod nazwg ,,'katzenja_lmmerl'l stanu:,
jest jak najdokladniejsze, nie tyle w znaczeniu wy.na}dywama detali,
ile w imitowaniu proporcji i skrotéw, nasladowanie natury. Ale sto-
sowanie tego kryterium do oceny stworzonych dziet Sz.tukl Cqste;,
a nie prac uczni6w Akademii, ktorych jedynym Z{idanlem powinno
by¢ imitowanie modela, musi doprowadzi¢ do koniecznego nieporo-
zumienia miedzy artystami a ,znawcami sztuki”, Wymaga.me cliobrego
rysunku wedlug pierwszej definicji jest niczym absolutnie nieuspra-
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wiedliwionym, tylko chyba tym zupetnie dowolnym twierdzeniem —
ktore niestety tylu dzi§ §lepo uznaje za Prawde Absolutna, nie wie-
dzgc zupelnie dlaczego — ze: , die hochste Aufgabe der Kunst ist die
Darstellung der menschlichen Gestali”.

Jakim sposobem powstat ten dogmat i jakim si¢ utrzymuje
# takim uporem, jest tematem dla historyka sztuki, w tym znaczeniu,
ktore podaliSmy wyzej.

B0 sztuka, panie, to jest natura” — i réb, co cheesz. »2nawey
sztuki” daleko lepiej wiedz, jakie to ,,aufgaby” ma sztuka, niz artyci,
ktdrzy je wypelniajg.

»Sztuki Czystej nie ma, s3 tylko wizje i uczucia” — powie inny
znawca, a inny bedzie tylko krzyczat wielkim glosem: ,nie rozumiem”;
bedzie to ,,On” w definicji Rémy de Gourmonta, przecig¢tny czlowiek.

3

Oczywiscie wszelkie nasze rozumowania i klasyfikacje, poparte kolo-
rowymi kwadracikami i esami-floresami ,bez sensu”, stabo wygladaja
wobec tego raju, kiéry obiccujemy tym, ktorzy zrozumieja ,,Czysta
Sztuke”, tak jak ja rozumieli nasi (ale nie nasi wlasni polscy nie-
stety) przodkowie. ,I gdzic s te dzieta godne podziwu, od ktérych
mamy tracic przytomno$c i zdrowy rozsgdek z zachwytu” — moga
nas spytac ,znawcy sztuki”, My im odpowiemy: najpierw do galerii,
panowie, zrozumie¢ Starych Mistrzow jak nalezy, zrozumie¢ dalej
miodszych mistrzow naszych, nam wspolczesnych, np. Wyspianskiego
lub Mehoiffera, jak nalezy, a potem wolno wam sadzi¢, kto ma siedzieé
w szpitalu, kio byC btaznem w cyrku, a komu wolno bedzie zawisnac
posrod starych, mtodych i najmiodszych mistrzow. Ale sadzic z tego
punktu widzenia, z ktorego mozna objac catos$é twérczodci artystycz-
nej, a nie z tego, z ktérego mozna osadzi¢ podobienstwo obrazka
do sceny w miasteczku N. lub zachodu w Psiej Wdlce. I nie wymagac,
aby pioro byto wykataczks, a pgdzel szczotky do butéw. Bo jakkolwiek
pidrem mozna z¢by czyscic, a pedzlem buty pomazad, to jednak od-
wrotnie, drugimi z tych przedmiotdw funkcji nalezacych do pierwszych
spetni¢ prawie niepodobna. I moie nawet prawdziwy artysta malarz
przyparty do muru zrobi¢ nos panny Jozi i wyraz jej oczu zupelnie
podobnie i naturalnie, ale za to specjalista od tych rzeczy moze nie
potrafi¢ tego, co my dzietem sztuki nazywamy. ,.Das lassen Sie den
Anderen, das kdnnen die Anderen auch” — powiedziat kto§ Goethemu,
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kiedy ten jaki$ normalny na 6wczesne czasy wierszyk napisal. ,A wigc
WSZyscy sa geniusze, wiec ja wezme pedzel i nabazgrze cos, i to bedzie
kolor, i <kkompozycja», i diabli wiedza jakie «metampsychiczne uczu-
cie»”, powie nam znawca sztuki. Sadzimy, ze na to twierdzenie, tak
powszechne w dzisiejszych czasach u przecigtnej publicznosci, odpo-
wiedzieliémy dostatecznie w poprzednich rozdziatach. Rozmoéw za$
na temat dobrego rysunku, o ktdrym niewiele wic niejeden z tych,
co 0 nim wiele mowig, a nawet z tych, co sami z pewnego punktu
[widzenia] dobrze rysuja, Zadna sita zahamowac nie zdota, poniewaz
na to jedno posiadamy kryterium obicktywne. Na szczgScie problemat
ten ze sztuka nie ma nic wspolnego.

Niestety, sztuka jest sfera, w stosunku do matematyki np. lub
§cidle pojeciowego myslenia —— brudng, podlega Zasadzie Tozsamosci
Faktycznej Poszczegolnej i wiele trzeba pracy, aby zdjac z niej tg caty
nieistotng plataning, ktora ja przyobleka, ale praca ta jest po kro-
lewsku wynagrodzong i nikt nie powinien wahac sig, aby jej dokonac.
Sg jednak tacy nieszczeSliwey, ktorzy, pomimo Ze majg oczy, s3 jakby
§lepi. Tych zatowac trzeba, ze tylko rozumem potrafig odgadnac to,
co inni naprawde s3 w stanie przezywac. Ale ci, ktOrzy moga i nie cheg
(a iluz jest takich), ktorzy ztosliwic i podstepnie zubozajg i tak juz
zamierajgcg wspoltczesng dusze, ktorzy z nieszczerym uporem nie cheg
przyja¢ prawdy i w imi¢ matostkowej moralnosci i matutkiego zdro-
wego rozsadku chcg innych omamic, aby nie widzieli w sztuce nic
innego, jak tylko 1o, co podpada pod ich kategorie przecigtnosci —
tych zatwardziatych grzesznikow, cierpigcych na obstrukcjg chronicz-
na mozgéw, tych pozornie zdrowych manekindw, tych zazdrosnych
impotentéw o ,dobrym smaku”, tych nalezy potepi¢ bezwzglednie
i tropi¢, i niszezy¢ ich kryjowki z caly zacigtosciy. Dusza wspolczesna
jest chora, ale ci panowie nie majg prawa jej leczyC niszCzgc to, co
jest jedynym pi¢knem naszych przeklgtych czasow, w ktdrych wiel-
ko$¢ prawdziwa jedynie jako perwersja objawiC si¢ moze.

4

Jest jeszcze jeden problemat: jesli nic ma obiektywnych kryteriow,
jesli wszystko wolno, wigc ja np. zrobi¢ oto dowolnego gryzmola czy
kulfona na papierze i powiem: ,To jest jednos¢ w wielosci zawarta
w konstrukcji Czystej Formy, to jest Tajemnica Istnienia w bezpo-
$rednim symbolu, to jest arcydzieto”.
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I jezeli znajde trzech czy czterch idiotow, ktdrzy mi uwierzy,
rzecz t¢ kto$ kupi, odpowiednio powiesi, jezeli ci czterej zmuszg
piatego, aby o tym napisal dobrym stylem i przekonywujgco, to rzecz
ta moze przejs¢ do galerii, moze zaczg¢ by¢ podziwiana, ja moge
si¢ stac stawnym, bede sobie mogt na wszystko pozwoli¢, bo jak wia-
domo ,artyScie wszystko wolno” itd. itd.

Co to jest, czy 10 sen jaki$ potworny, czy moze wszystko jest
zhudzeniem, moZe sztuki weale nie ma, moze jej nigdy nie bylo. Zycie
plynie sobie najzwyczajniej, jest jaka$ kula, co Swieci, jest cieplo,
potem zimno, sg wojny i piekielne awantury, ale przeciez wszystko
to jest Zupetnie zwyklym i nic w tym ostatecznie dziwnego nie ma,
ani w Zyciu, ani w $mierci, ani w trwaniu, ani [w] przestrzeni, bo
0 tym przeciez Bergson tak napisat, ze nie ma co si¢ tym niepokoic,
i kazda panna mowi dzi§ o ,intuicji” i ,sympatii”, i trzeba — tak
mysled, jak ggsienicznik nakluwa liszke, w ktorg chce ztoiy¢ jaja,
a wszystko begdzic dobrze. Nie tak myslec, jak mysli gasienicznik
sktadajgcy jaja, ale tak mysle¢, jak on nakluwa, co jest o wiele trud-
niejszym, moze nieskonczenic trudnym, ale diabli wiedza, jaki bedzie
wniosek, wigc kto si¢ czuje na sitach, niech sprobuje, a wszystko si¢
stanie jasnym, bo prawdy nie ma, tylko s3 rzeczy poiyteczne i nie-
poiyteczne. Z jednej strony wszystko jest tak dobrze, a z drugiej po
prostu otwiera si¢ przepasé blazenstwa czy tez oblgdu, w ktdrg lecy
na ztamanie karku artysci, i co jest ciekawe, Ze tylko oni jedni z
calej ludzkosci, ktora zreszta w catosci prawie Ze do rozumu doszta,
i chea ciggnad nas tam za sobg, gdzie ostatecznie na dnie nawet nie
ma émierci, tylko wypoduszkowane pokoje dla wariatow i dwa tylko
rodzaje terapii: albo psychoanaliza metoda Freuda, w czym wszystko
sprowadzi si¢ do erotyzmu, albo chlorathydrat i morfina. Dzi§ do-
chodzimy do tego, ze nie chcemy sie juz uczy¢ niczego, w Sztuce
oczywiscic. Pigcioletnie dziccko bowiem, ktdre nic nie umie, rysuje
lepiej od nas, jak to bylo (i z pewnego punktu widzenia stusznie)
udowodnione przez Antoniego Buszka. Jesli jedynym kryterium jest
szczeros¢ artysty, kiedy tworzy, i szczerosé widza, kiedy patrzy i wy-
powiada swoje zdanie, to w takim razic nic nie wiadomo, bo doszliSmy
juz do tego przez autosugestie, 7e nie wiemy, kiedy jesteSmy szczerzy,
a kiedy nie. I tu lezy punkt niebezpieczefistwa. Kryteridw bowiem
nie byto nigdy i sztuka byla, i tworzyla nowe formy, i szeregi znaw-
cow padaty pokotem w walce ze zwycigskimi (chocby po $mierci)
artystami, ale byla szczerosc.
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Konstrukcja nie jest zadnym kryterium, bo dzielo sztuki nie jest
mostem, ktory, jesli si¢ nie zawali pod pierwszym pociggiem, na pewno
jest mostem dobrym. Zdanie wypowiedziane przez pewnego rzezbia-
rza, ze dzieto powinno mie¢ zdolno$¢ wiasnego zycia jak twor jakis
7ywy, jest tylko pigknym powiedzeniem. Zdolno$¢ bowiem do zycia
danego dziela, to zdoino$¢ obudzenia w ograniczonej ilosci innych
osobnikéw (chocby w jednym lub dwoch oprocz tworcy) tego uczucia
jednosci, o ktorym moéwilismy w poprzednich rozdziatach. Dobry obraz
jest to obraz, ktéry chocby w jednym cztowieku obudzi metafizyczne
uczucie przez swoja Czysta Forme. Jest to niestety jedyna mozliwa
definicja.

A wigc 6w kulfon, o ktdrym byta mowa wyzej? Tak jest, kul-
fon dw, jeéli ja go szczerze namaluje i kto$ inny szczerze go odczuje,
bedzie dzietem Sztuki (przez wielkie S). Jest to jedyny dowdd dla
ludzi nie wierzacych w ogole w metafizyczne przezycia, ze sztuka jest
czym$ majgcym w sobie element absolutny, ze dotad jeszcze bardzo
stosunkowo niewielu miato odwage w sztuce ktamacd. Ale jesli Zycie
dalej pojdeie tak, jak szto dotad, niedtugo klamsiwo w sztuce stanie
si¢ rzecza zupetnie fatwg, a ci nawet, ktorzy bedg w danej chwili
szczerze ktasé cynober obok ciemnej ochry i przecinac to cytrynowym
kadmium (D1 — C5 — D 4}, co jest harmonig bardzo perwersyjna,
i bedg kias¢ to w formie eliptycznych wezykow skreconych ukodnie
na lewo, bedg mieli ciezkie chwile zwatpienia w swoja wlasng szcze-
ro$c. ,, To juz nastgpilo dawno, tj. od jakichs lat dziesigciu” — powiedzg
znawcy. ,Juz jesteSmy w tej przepasci, o ktorej tu mowa, i toczymy
si¢ na dno”. Wedlug nas, nie jeste$my w samym kraterze, ale zblizamy
si¢ do jego brzegdw szybciej, niz si¢ to moze nicktdrym wydaje. Dla-
tego wiasnie w tej chwili pozgdana jest zupetnie innego rodzaju kry-
tyka niz ta, ktorg posiadamy, a dlaczego tak jest w istocie, musimy
jeszeze raz odwolad si¢ do cz¢sci 1V, w ktorej przedstawiamy mysli
ostateczne, z tym zastrzeZeniem, Ze nie jesteSmy ich wcale tak pewni,
jak tego, co powiedzieliSmy wyzej.

Moze powyisze uwagi nie nalezg bezposrednio do kwestit ,,uj¢-
cia formy”, ale posrednio, ze wzgledu na charakter tego elementu
w dzisiejszych czasach, sg z nim w pewien sposob zwigzane.

ROZDZIAE V

Krytyka w malarstwie

1

Po wszystkich powyzszych rozwazaniach, czyZ nie jest co najmniej
dziwnym, a nawet na pierwszy rzut oka niedorzecznym, mowic o kry-
tyce w zastosowaniu do malarstwa. Jak mozliwa jest krytyka, jakie
ona moZe miec znaczenie, jesli przy analizie elementéw dzieta sztuki
natrafiamy na wzgledno$¢ na kazdym kroku i jesli tylko w kwestii
»dobrego rysunku” wedtug naturalistycznej definicji znaleZliSmy, w
postaci geometrii, obiektywne kryterium, tzn. w kwestii nic doty-
czgce] dziet sztuki, wedtug naszej definicji tych ostatnich. Czys krytyk
miathy by¢ tylko geometrg badajacym skréty i proporcje i wykazu-
Jacym bledy bicdnym, nie umiejgcym geometrii artystom, albo tylko
znawcy anatomii, {izjologii i biologii, wykazujacym ewentualng zdol-
nos¢ lub niezdolno$¢ do iycia przedstawionych na obrazach fanta-
stycznych Iub znanych nam ,stworéw”, albo moze znawca wszelkich
sztucznych i naturalnych oswictleri i uczonym optykiem, znajgcym
stosunek do $wiatla kazdej, nawet nicznanej nam, ale wedtug pew-
nych zalozen konsekwentnic skonstruowanej materii? Czy mozliwa
jest krytyka w sferze, w ktorej co chwila musimy uiywac pojec: »pod
pewnym wzgledem”, ,do pewnego stopnia”, ,w pewnych granicach”
itd., wykazujacych niemozno$¢ bezwzglednego wypowiedzenia sig W
zadnej kwestii.

Nie — krytyka jest, jeéli nie aktualnie w swoich idealnych
opjaw:.ach, .to potencjalnie jako mozliwos¢. Bylaby ona w kaZdym razie
niezmiernie interesujgca i pozyteczna. Powinna by¢ jakby dalszym
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ciggiem sumienia artystow, ich podporg w cigzkich chwilach znie-
checenia w walce z materia, ich pociechg w chwilach przepracowania
i chwilowego obledu, powinna by¢ poSredniczka migdzy thumem
,Znawcow” a artystg, powinna by¢ tym w sferze sztuki, czym caly
aparat prawny jest w Zyciu spolecznym, powinna tropic i tepi¢ matol-
kow i szarlatanow, uzywajacych nieprawnie miana artystow z powodu
nieoswiecenia ,znawcow”, ktdrych krytyka powinna o$wiecac. Wszy-
stko 10 ona moze i nawet czasem chee, i jesli si¢ jej to nie udaje,
to w wickszej ilosci wypadkow nie przez mieuczciwo$c, tylko przez
brak o$wiecenia oddajacych si¢ jej ludzi. Wszystko to moze si¢ stac
pod dwoma warunkami: ze Krytycy beda uczeiwi, w co nigdy nie
nalezy watpi¢ nie schwytawszy kogos za r¢k¢ w chwili zbrodni, ize
bedg mowic o tym, co jest istotg sztuki, a nie 0 tym, co moze cieka-
wym jest samo przez si¢, ale niestety do sztuki weale nie nalezy.
Krytyk moze wcale nie by¢ obiektywnym, w lym Znaczeniu,
7eby uznawal wszystkic mozliwe na $wiecie kierunki. On nie powi-
nien by¢ nawet eklektykiem, gdyZ jego pisanina bedzie tylko letnig
wodg bez smaku. Ten to fatszywie pojety obiektywizm stanowi jedna
z fatalnych wad naszej krytyki; nigdy bowiem nie wiadomo, kim jest
wlasciwie piszacy i z jakiego punktu widzenia na opisywane obrazy
patrzy. Krytyk moze by¢ ciasnym do idiotyzmu, mozZe uznawac jednego
tylko artyste na catym $§wiecie, moze nawet szkodziC tym calym ma-
som innych, za ktorymi ujmg si¢ inni krytycy, skad powstanie walka
na $mieré i zycie, na ktérej skorzysiajg tylko artysci, i ci, i tamci,
i publicznos¢. Moze egzystowac tylko za (¢ ceng, Zeby uznawal (lub
nie uznawat) danego artyst¢, lecz za (o, co jest w nim naprawde ze
$wiata sztuki, a nic za takie lub inne poglady historyczne lub zZyciowe,
nic za jego systematy myslowe, ktére przy dobrej woli mozna z dziet
jego wydedukowad, nie za jego moralno$c lub rozbestwienie, nie za
dobry w geometrycznym znaczeniu rysunek, nie za doskonalo$c lub
niedoskonatoé¢ odtworzenia zewnetrznego $wiata, nie za sentyment
lub symbolizm jego postaci. Wszystko 10 moze by¢ lub nie by¢ wypro-
wadzone z jego dziel, ale krytyk musi go przede wszystkim uznac za
jego Czysta Formg, kiorej konstrukcja wzbudza w nim, tj. w krytyku,
metafizyczne uczucie, za tg, a nie inng kompozycje, harmoni¢ barw
i ujecie formy, bo tylko to jest istotng tredcig jego dzieta (o ile jest
w ogole artysta, a nie tylko malarzem, gorszym lub lepszym kopista
istniejgcego lub wyobrazalnego $wiata). Mozna nawet uznawaé natura-
lizm, ale trzeba raz (u diabla) wiedziec, czy si¢ uznaje to, czy tamto, nie
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mozna tylko miesza¢ tych dwu wykluczajacych si¢ pogladéw. Mozna
nawet by¢ umystem tak szerokim i tak obojetnym, Zeby uznawaé z
jednej strony Czystg Forme, z drugiej naturalizm, ale w takim razie
czytajgcy musi wiedziec, kiedy na jakim stanowisku stoi dany krytyk.

Pod tym wzgledem panuje zamieszanie tak szalone, ze zro-
zumiec, 0 co chodzi krytykowi, jest trudniej, niz czyta¢ po chinsku.
To, co piszg krytycy, niczym si¢ nie rdzni od tak zwanych rozmow
0 sztuce, na mysl o ktdrych zimno si¢ robi czlowiekowi, ktory choé
cokolwiek sztuke rozumie. Prawdopodobnie ludzie dlatego o sztuce
takie glupstwa mowig, Zze w ogdle odczuwaja oni cos, co nie da sie
.?prowadzié do zwyklych uczuc ani wrazed od natury doznanych, co§
innego, z czym sobie rady dac¢ nie mogg, a na co nie maja innego
wyrazu oprocz wilasnej tworczosci artystycznej w sferze sztuki nie-
czystej, tj. wiaiciwie zlozonej: w mowie lub literaturze. Stad kazdy
twWorzy, tvlvorzy miazge stow bez zwigzku, wyrazajgc bezposrednio,
artystyeznic ten niepokoj, ktory go na widok dziel sztuki ogarnia,
I musi t_worzyé tak dzieta niekoniecznie pierwszorzednej artystycznej
wartosci, nie bgdac zawodowym literatem ani moéwca. Ze postepuje
tak publicznosc albo Ze znawcy mdwig wtedy o historii, uczuciach
da.wnych i bytych, i giéwnie o kostiumach itp. rzeczach, to jest zrozu-
miale i mozna to przebaczy¢. Ale Ze i krytycy fachowi tworzg arty-
styc.znie w ten sposob, jest karygodnym i naleZy to jak najsurowiej
napigtnowac.

Wszystkjemu winien tu, oprécz niezdolnosci bezposrednicgo
zrozumienia sztuki, brak jednolitego systemu pojec i stad plynaca
zupetna bezsilnosé i bezradnosc krytykdw w ocenie dziet sziuki, nawet
jesli przez tg miazge stow wyrzuconych w szale tworczym przeglada
TZeczywiste zrozumienie danego dzieta. Dlatego to krytycy méwig o
demonizmie, o czarnych poficzochach, o wéciektych wstrzgsach sen-
tymentu i nieznanych nikomu symbolach. Oni tworza artystycznie
przyparci do muru, zapedzeni w kozi czy barani rég. Tworczo$é taka,
o ile oddaje si¢ jej cztowiek skadingd interesujacy i inteligentny,
Ir}oze by¢, mimo ze niewiele z krytyka artystyczng ma wspolnego,
ciekawg I pouczajgcg z powodu bogactwa jego 1éZnych dodatkowych
mysli i uwag na temat zwigzku Zycia ze sztuka, dziet z przezyciami
artysty. Ale o ile tworzy w ten sposéb jaki§ skromny pracownik na
jakiej badZ niwce czy nawet niwie, twOrczo$¢ taka staje si¢ bolesng
maligng za 5 czy 50 mniejszych jednostek monetarnych od wiersza,
ktora chwilami wywotuje tzy wspdtezucia, chwilami dzika wsciektodé,
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a czasem wstyd, wstyd tak okropny, Ze ma si¢ ochot¢ glowg pod
poduszki schowac j tam dopiero wy¢ przeciagle jak szakal. Krytyka
jest sferg straszliwie odpowiedzialng; ona moze by¢ powodem, ze
jaki§ geniuszek zginie jeszcze w pieluchach lub Ze sprytny oszust
wyjdzie na ludzi w zupelnie nie swojej sferze. Krytyka wigc odpowiada
do pewnego stopnia, przynajmniej teoretycznie, za jeden z wainiej-
szych odtamaw catosci narodowej kultury, za sziuke. CzyZ wigc mozna
tak strasznie lekkomysinie traktowac rzecz tak waing w Zyciu narodu.
1 jesliby rzeczywiscie krytyka np. u nas stanowita naprawde o naszych
artystycznych zdobyczach, mogloby to by¢ okropnym. Lecz dzicje si¢
rzecz dziwna: od lat wielu, od czasu poczatkdw nieocenionej dziatal-
nosci Stanistawa Witkiewicza (ktéry z najrozmaitszych powodow nie
ukoriczyt przed $miercig prac zamierzonych) wszyscy s3 przekonani,
e krytyka nasza jest nic albo bardzo mato warta, i mimo to, mimo
t¢ Swiadomosé, przez dziwne lekcewazenie tej jednej z wazniejszych
sfer dziatalnosci, krytyka ta pozostaje ciggle na tym samym niskim
poziomie co przedtem. Stanistaw Witkiewicz, 0 ile by mégt napisac
nie studia o poszczegolnych artystach, w ktdrych nie czut sig koniecz-
nie zobowiazanym do budowania Scistego systematu pojec, moze by
stworzyl, mimo swoj naturalizm, wynikajacy z epoki, w ktorej zyt
i walczyt o prawa artystow, podstawe takiej krytyki, ktorg juz i tak
z dziet jego i jakby whrew jego woli mozna by wydedukowac. Niestety
takiej ksigZki nie ma, a rozsiane po réznych jego pismach zdania nie
s3 tak pozbawione sprzecznodci, jak by si¢ tego chciato. Naturalizm
i indywidualizm, oto dwa krance, mi¢dzy ktorymi wahata si¢ my$l jego.
Musiatoby to z czasem, przez konieczne zatrzymanie $i¢ na ostatnim
stanowisku, doprowadzi¢ do ostatecznepo sformutowania artystycz-
nych zagadniefi, w ktérym pomiescitaby si¢ tak nowa, jak i stara
sztuka, Dzi§ ,tworczo$c” w krytyce, o ktorej moéwili$my poprzednio,
zabija mysl wszelka i stwarza ten chaos poje¢, ktdrym operujemy
mowigc o sztuce. Jednym z jasniejszych zjawisk sg szkice Topassa
np., ktéremu za niezmiernie bogate asocjacje i wiclka kulturg arty-
styczng mozna przebaczyC niezupetnie okreslone teoretyczne stano-
wisko. Ale w ogdle panujg ciemnosci straszliwe 1 poziom artystyczny
naszego spoleczenstwa pozostaje ciagle ten sam, mimo poszczegoinych
wysitkéw w roznych artystycznych pismach, wysitkéw, ktore jak groch
od $ciany odbijajg si¢ od twardych zwaléw zakorzenionych doktryn
i tgpoty. Ludzie stojacy na szczytach znawstwa postgpujg wprost nie-
godnie w stosunku do budzacych si¢ u nas nowych form tworczosci,
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jak to widac z ankiety w sprawie ,.ekspresjonizmu”, urzadzonej przez
j:edno z pism Iwowskich. Doprawdy wzruszajace, swoja dobra wolg
I prawdziwg checig wniknigcia w ten nowy $wiat form, jest stanowi-
sko prof. Botoz-Antoniewicza, ktory jeden fnoze spomiedzy nie-wiel-
bicieli ekspresjonistow nie posgdzit ich z gory o blazerstwo i cheé
nabietania,

Czytajac niektore krytyki widzi sig z jednej strony nadete nie-
uctwo artystyczne jednych, nadgtosc kidrego plynie moze z gigbokiej
wiedzy w innych dziedzinach, z drugiej wida¢ zupelne niepanowanie
nad stowem, wskutek szatu tworczosci, w ktdry znowu popadajg nie-
douczeni entuzjasci.

»Przeskoczg, nie przeskocze — przeskocze, nie przeskocze —
hop! przeskoczytem...” Takie si¢ ma wrazenie ze zdan czytanych. Sa
one wedtug wszelkiego prawdopodobieristwa tak pisane:

Na przyktad:

. »AItysta ten, daja(l:y w swym dorobku tegorocznym tyle mitego wdzieku swoj-
skim tematem kompozycyjnym, dal nam szczere i rzetelne poczucie prawdy...”

Nie przeskoczylem. — Jeszcze raz!

) ,,-Artysla ten, dajgcy w swym dorobku tegorocznym tyle mitych tematdéw,
5] sv_vqsklm kompozycyjnym wdzigku, nie zepsut ich daZeniem do zbyt jaskrawego
graflqnego napi¢cia uczué i kolordw i, opierajac sig na rzetelnej znajomodci rysunku,
potrafit wzbudzi¢ w nas nastrdj wzniosty przez szlachetne ujgcie ceglastych barw cha-
tupy i zdrowego usmiechu dziewczgeia, (rzymajacego dzbanek”.

Przeskoczylem! (korona 75 hal.)

Dalej hop! itd, itd.

F:zy to ma sens jaki, czy nie, i kto ja jestem, i kto s3 ci, o kto-
rych pisz¢ i dla kiorych pisz¢ — czyZ to nie wszystko jedno.

Nie jest naszg specjalnoscig pisanie artystycanych krytyk, przy-
puszczamy jednak, Zze nie jest to tak latwym, jakby sie zdawato.
A wige przede wszystkim: musimy wiedzie¢, kim jest piszacy, nie-
zaleznie od tego, kim on jest, osobistoécia znang juz czy nieznang
w innej sferze dziatalnosci. Nie mozemy si¢ bowiem zgodzi¢ na to,
aby stanowisko w jednej dziedzinie upowazniato do apodyktycznych
s3dow w jakiejkolwiek innej, bez wykazania i tam istotnej znajo-
mos'.f:i rzeczy. Nie kazdy dobry archeolog, historyk lub nawet wielki
pgwxeéciopisarz moze by¢ autorytetem w kwestii malarstwa. Musimy
wigc wiedzie¢, czy krytyk dany jest naturalisty, czy Zada od sziuki,
aby byta czym$ umoralniajgcym, czy uznaje symbolizm, czy tez lubi



102 Nowe formy w malarsiwie

sentyment, czy tez nalezy do niclicznych dzi§ wyznaweow Czystej For-
my, co byloby najlepiej, ale niestety rzadko si¢ zdarza. Ale badimy
na razie skromni w naszych wymaganiach: mozna wszystko przeba-
czyé, trzeba tylko wiedzied, z kim si¢ ma do czynienia.

Krytyk dzisiejszy jest mistrzem w maskowaniu si¢: on musi
by¢ obicktywnym, musi jak jaki$ demon unosic¢ si¢ nad calym tym
padotem, gdzie pracujg niewolnicy sztuki, musi na wszystko patrzec
jak orzet szybujacy nad przepasciami — i z tego wszystkiego wy-
puszcza tylko letnia lemoniadg, ktora przyprawia o mdtosci. Mozemy
zgodzi¢ si¢, dajmy na to, na naturalizm. Wiemy juz, jaki staty wspol-
czynnik dodawaé nam nalezy, czytajac krytyke, do sadow jej autora.
Mozemy nie widzac obrazéw mie¢ o nich pewne pojecie, znajac upo-
dobania krytyka i kryteria, ktorymi si¢ postuguje. Moze on lubi¢ np.
formy migkko modelowane i nie znosi¢ konturow, ale musimy o tym
wiedzie¢. Sady jego ujemne musza byc z jakicgokolwiek statego pun-
ktu widzenia uzasadnione. Ale nie — krytyk lekki jak motylek leci
z kwiatka na kwiatek, tzn. z obrazka na obrazek, tam da prztyczka,
tam pogladzi, tu si¢ lekko uSmiechnie, tam brwi zmarszczy, i poleciat
dalej, a my zostali$my, tak samo ghupi jak poprzednio, a czasem nawet
jeszcze glupsi, co jui catkiem Zle 0 nim $wiadczy. Ale to mato wyma-
gad, aby krytyk byt czym$ w ogdle, co si¢ rzadko zdarza. My wymaga-
my, aby krytyk znat istot¢ sztuki, o ktdrej stylem wyzej przytoczonym
wprost mowic¢ nie wypada, a innym stylem bez zrozumicnia mowic
bardzo trudno, a publicznodci na réwni i jednego, i drugiego (na razie
przynajmniej) stucha¢ nudno. My wymagamy, aby raz juz przestac
mowi¢ o tym, co sztuki weale nie dotyczy i co moze by¢ cickawym tylko
za cen¢ wybitnej indywiduainosci piszgcego, ktory moze nawet nie-
istotne elementy sztuki tak przeiy¢ i przemysled, zeby co$ naprawdeg
interesujgcego i picknym stylem powiedzie¢. Jesli juz ta twdrczosc
bezprzytomna jest konieczna, jesli krytyk bez niej Zyc nie moze, to
moze mozna zrobi¢ tak: najpierw napisac rzecz fachowg, dotyczacy
tego, o czym byla mowa w poprzednich rozdzialach i co zwykle
miedzy znawcami, wszystko razem dla utatwienia, ,techniky malar-
skg” si¢ nazywa (ta cata babranina, wie Pan, te oleje, wszystkie sosy,
te palety, kompozycje, kolorowe transpozycje, i kolory, szkice, wzory,
ornamenty i fragmenty, mety, skrety, ekskrementy). W tym celu trzeba
wej$¢ w istote sztuki, co naturalnie dla wielu wyda si¢ nudnym i bez-
celowym, opisac ,swoimi stowami” kompozycje, starajac si¢ uzywac
pojec przedstawionych przedmiotéw w celu orientacji jedynie, skryty-
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kowac j3, owszem, w najostrzejszy sposob, jecha¢ na malarzu jak na
burej suce, wszystko jedno sprawiedliwie czy niesprawiedliwie, wedtug
niego i innych krytykéw. Ale jecha¢ za to, co si¢ wydaje bledem
kompozycji wlasnie z swego, subiektywnego punktu widzenia, kom-
pozycji pojetej jako odpowiednie wypelnienie ptaszczyzny, a nie jako
ilustracja jakiej$ scenki Zyciowej. Dalej uczyni¢ to samo z kolorem,
zwymySlac go za dysharmonie niczym nieusprawiedliwione, réwniez
ze swojego subiektywnego punkiu widzenia, wystgpié-przeciw kom-
binacji fioletu z pomaranczem w lewym rogu z cala jadowitoscia.
Ale nie jecha¢ biedaka za to, Ze jego chmury nie sa podobne do
tych, kiore si¢ widzialo 15 lipca o 7 wieczorem, nie za to, 7e rohi
zbyt cieple cienie, kiedy wedtug innych danych na obrazie jest 4 po
potudniu, nie za to, Ze w chatupach cieni¢ s3 gorace, a on zrobit
zimne, nie za to, ze jest Jubieznym rozpustnikiem, bo ktod kogos§ na
obrazku wérdd krzakdow catuje, Ze nie zna historii, bo ksigie d’Anjou
usmiecha sig, kiedy wtadciwie powinien plakac, nie za to, Ze zrobit
zly skrot lewej reki u schorowanego matotka, nie za 1o, e obraz
jest ,nieskoniczony”, bo twarz kapiacej sie damy nie ma dokladnie
~odrobionych” oczu, nie za 1o, Z¢ ludzie jego sa do ludzi w ogdle
niepodobni, nie za kolor nosa, bo nie jest on podobny do koloru
znanych mi w codziennym zyciu nosow. Dalej przej$¢ do ujecia formy,
scharakteryzowac jej istotg i w razic dopatrzenia si¢ jakiego$ podo-
bienistwa do czego$ jui znanego nie wylicza¢ zaraz 67 nazwisk roz-
maitych malarzy, ktorych dzieta gdzie$ kiedy$ przelotnie sie widzialo
tub o ktorych si¢ tylko styszato, nie widzgc nawet ich pocztowek, dla
przekonania czytelnika o swej glebokiej erudycji. Nie twierdzimy na-
wet, Zze 1ak a nie inaczej koniecznie naleZzy postgpowac. StaraliSmy
si¢ dla utatwienia orientacji poda¢ pewien system pojec, nie upierajgc
si¢ przy nim, o ile kto$ lepszy wynajdzie. Tylko, jakimkolwiek syste-
mem, mowi¢ trzeba o sztuce, a nie jakby naumysinie o wszystkim
innym, jak to czynig krytycy. Moze nie znamy wszystkich krytykow,
mato ich czytamy co prawda, bo po c6zZ sobie na proino wywolywad
spuchniecie watroby i z gory przepraszamy tych, do ktorych te wy-
myslania si¢ nie odnoszj.

Dalej, vezyniwszy porzadek z tym, co jest istotg dzieta sztuki,
a co zwykle ,technika” si¢ nazywa, moina sobie powiedziec: ,teraz
uwaga! puszczam $i¢...” 1 zaczgé tworzyd, tworzy€ bez konca, i mowic to
wszystko, co przez nudne chwile sumiennej analizy nagromadzilo si¢
w duszy i nie znalazio jeszcze wyrazu. I mozna dalej da¢ poznac caly
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erudycje, i znajomo$¢ historii, i wszystkich fibrow duszy, i $wifstw
ludzkich, i mozna powiedzie¢ mndstwo rzeczy ciekawych i istotnych
na wszystkie mozliwe tematy, i stworzyc cale utwory nieczystej sztuki,
ktére mogg by arcydzietami stylu, szlachetnosci lub przewrotnosci,
mogg wycisngd tzy fub doprowadzi¢ do nieludzkiego wycia ze¢ strachu
lub nawet mogg by¢ koncepcjami przerazajacymi gigbig i misternodcig
pojeciowych powigzan. Nawet wszystko to bedzie bardziej jeszcze
skondensowanym, jesli si¢ to troche potrzyma, a nic popusci tak
zaraz, z. pierwszego ,,drygu”. Tylko najpierw trzeba pomowic o formie,
bo Czysta Sztuka cala jest w swej formie (nie formie przedmiotow,
tylko formie tak zdefiniowanej, jak to bylo w poprzednich rozdzia-
Iach) i poza formg nie ma jej wyrazu. Trzeba nauczyC ludzi patrzec
na kompozycj¢ i harmoni¢ barw, niezaleznie od przedmiotow. Jle wra-
Zefi pozostaje nie przezytych, ilu rozkoszy istotnych pozbawieni sg
ci, ktdrzy patrza na obrazy jedynie jako na ilustracje natury i szukaja
tylko tych obrazow, ktore te wlasnie tylko wrazenia dac im moga.
Trzeba ich Zalowa¢ i uczy¢, bez konca uczyé, bo Zycie jest krotkie,
a nawet istnienie starszych i wytwarzanie nowych dziet Czystej Sztuki
jest zagrozone. Niedtugo czasu nie bedzie na nic, nerwy beda stepio-
ne, niedtugo caly ten Swiat przepi¢kny, w kidrym I$ni si¢ odbicie
Wielkiej Tajemnicy Istnienia, zapadnie w szary mrok przysziego, zme-
chanizowanego Zycia. Beda jeszcze galerie, ale nikt nie bgdzie zwie-
dzat tych grobow, w ktorych leze¢ beda pogrzebane najwznioslejsze
chwile ludzkodci, zaklete w swiat oderwanych barw i ksztaliow. Bedg
tam obrazy promieniowac dalej swe Swiatto jak gwiazdy w bezdennych
otchlaniach Wszechdwiata. Ale swiatlo najdalszej gwiazdy dojdzie
gdzie$ kiedy$ i je§li nie ogrzeje ona Zyjacych stwordw, to zadwieci
jako symbol odwiecznego istnienia, na tle czarncej, zamarzlej migdzy-
gwiezdnej nocy, dla oczu tych stwordw, ktore ujrzec ja beda mogly.
Ale obrazy promieniowac bedg w cztercch scianach sal zimnych i pus-
tych, ktdrych cisz¢ bedzie zmgcatl tylko miarowy stuk maszyn i gwar
zamierajgcego w mechanicznej doskonatosei Zycia, i nikt nie przyjdzie,
aby ucieszy¢ nimi oczy i ujrze¢ w nich ucielesniong Tajemnice Bytu,
o ktore] z przerazeniem marzyt w rzadkich i krétkich chwilach jasno-
widzenia. Chwil takich bowiem coraz mniej miec bedzic przyszly oby-
watel Szczgdliwej Ziemi i nie bedzie szukal uspokojenia i odpowiedzi
na nie ani w sztuce, ani w filozofii. Az w koficu zgasnie stofice albo
rozpali si¢ do niestychanego Zaru, kiedy Merkury pierwszy stoczy sig
w jego ogniste tono, i ziemia podobng bedzie do wielkiego mrowiska
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zniszczonego przez mroz lub spalonego przez jakiegos pastucha.
Mrowki ging, nie wiedzgce po co istnialy i dlaczego, nie wiedzac o
sobie w mechanicznej doskonatosci swoich funkcji, migdzy ktorymi
ni¢ ma czasu na nic innego. Ale on¢ nie doszly do tej wyzyny, do
ktorej doszliSmy my, i jakkowiek nie znaly tych wyzyn, moze sg
szczgsliwsze, bo ich nie utracily. My znaliSmy wszystko i wszystko
musimy utraci¢, bo takim jest Zycie spoleczne w swym koniecznym
rozwoju, za ceng ktorego jesteSmy tym whasnie, czym jeste$my, 7ycie
spoteczne, w ktdrym Istnienie Poszczegéine pragnie oszukac wielkie
prawo swej jedynosci i samotnosci w otchlaniach Bytu, pragnie by¢
wszystkim i staje si¢ niczym, czym bylo przed swoim powstaniem w
tym stopniu hierarchii, na ktérym mozliwe jest myslenie i tworczo$é.

2

Wtasnie w ostatnich dziesiatkach lat naszych czasow, w zwiazku z pie-
kielnym rozwydrzeniem formy, krytyka nabiera niezmiernie donio-
slego znaczenia. Sztuka nasza jest tym, co bedzie méwié o nas przez
dlugic wicki, po koficu naszym jako oddzielnych narodéw. Egiptu
nie ma dawno, ale Zrédiem glebokich metafizycznych przezyc sa dla
nas pomniki egipskiej rzeZby, przez co ten umarty nardd, ktdrego
wodzow i krGlow chwata bezposrednio nas juz nie przejmuje, zyje
w nas Zyciem niezmiernie poteznym. Tylko przez jego sztuke, siwo-
rzong w giebokim zwigzku z jego wspanialg religiy, wiemy o jego
istnieniu. Nie byto dotgd prawdziwej polskiej sztuki, mimo usitowania,
skadinad szlachetne, ale troche osmieszajace nas, tych, ktdrzy uwie-
rzy¢ pragng, ze mielismy wszystko: sztukg, filozofi¢ (?) i nauke, i wmo-
wic t¢ wiarg innym. Sztuka polska rodzi si¢ dzisiaj, w tym okresie dla
catej sztuki niebezpiccznym, w chwili kryzysu, ktdrego ona zdaje sig¢
przezy¢ nie zdola. Przynajmniej oprdcz bezpodstawnej wiary nie ma na
to nadziei opartej na doswiadczeniu z przeszlodci. Sztuka nasza jest
Jedynym picknem naszych groznych dla wszystkich dawnych wartosci
czasOw. Z pewnego punktu widzenia jest to nieszczgéciem, ze nie
mamy, oprocz nielicznych malarzy ostatniej doby, np. Wyspianskiego
i Mehoffera w jego dekoracyjnych i witrazowych objawach, starej tra-
dycji, jak np. malarstwo wloskie, na ktdrej opierajac si¢ moglibySmy
spokojnie patrze¢ na dzisiejsza perwersj¢ bez wyrzutow sumienia, ze
opréez tej perwersji, ktorg potrafiy produkowa¢ Rosjanie z jednej,
Anglicy i Amerykanie z drugiej strony, stworzyliémy wielkie dzieta



106 Nowe formy w malarstwie

w innych artystycznych wymiarach: miary i spokoju.‘ Trudno — taka
jest fatalno$¢ naszej historii: jest to tragiczne, alq nie Fr.zeba dlatego
zaprzepaszczac przez niezrozumienic tego, co moze byc']eszc;e nasza
jedyna wartoscia, naszej wspolczesnej tworezosc, kto‘ra nie tylko
z powodu francuskich wzoréw i czystego blazefistwa, jak 10 sadz_a
,znawcy sziuki”, nie moze si¢ pomiesci¢ w ramach dawnych, spokoj-
nych form. Rozszerzanie si¢ idei, bedacych wynikiem powolnych pro-
cesow rozwojowych w narodach o starej kulturze, na mIOd.e, prawie
dzikie spoleczeiistwa, kidre ewolucji tej .I.lie prze;_yly, daje fatalne
wyniki, jak to wida¢ na ostatniej rewolucji w Rosji. ' o
Tak samo perwersja artystyczna u artystow, ktorzy w 1stocie
weale nie cierpig na ,nienasycenie forma”, jest zjawiski’em.wstrf;tn‘ym
i $miesznym zarazem; przypomina to dzikiego murzynskiego _kro}a,
ktory starego munduru kapitana angielskiego uzywa, w}dad_a;agc go
na gote ciato, jako swego koronacyjnego kostiumu. V\{)_fra_\zne imitacje
réznych nowych mistrzow zachodnich sg czyms ubll.za]qcym nasze]
narodowej godnosci. Ale s3 tez zjawiska wysigpowania wspélc'zeéme
pewnych idei w narodach i pewnych stanéw u poszczegélrllych Jedno-
stek zupetnie niezaleznie od wzajemnych wptywc‘mi. Rozidmeleme tyc‘t!
zjawisk prostej imitacji i tej artystycznej czy myslgwe] heteroblastlf
jest niezmiernie trudnym, i nicproporcjonalng zaiste do trudnosci
tego zadania jest lekkomySlno$¢ sadow, wydawanych przez krytykow
i ,znawcow sztuki”. Mniejsza na razie o znawcow; tych czego§ nmeZ).rC
jest prawie beznadziejnym zadaniem. Ale pic- nie rozumiejacy i nie
chegcey sig niczego nauczyé krytyk jest zjawiskiem wprost p_otwornym:
Wiagnie w czasach, w ktorych ,znawcom” zdaje sig, ze kazdy pqtraﬁ
malowaé, w czasach pseudo-infantylizmu, kulfo- i neo-}cu}fomzmu
i wszelakiej perwersji sztucznej i tak naturalnie szczerej, Z¢ czgsto
koficzy si¢ ona katastrofg, lub wymysSionej, co :cez czt;stq nie jest
zwyklym blazeistwem, tylko czyms, co nazwalibysmy »przeintelektu-
alizowanym nienasyceniem forma”, wlasnie w ngszych czase}ch krytyfk
powinien by¢ cztowiekiem niezmiernie subtelnie odczuwajacym nie
tylko zawite kombinacje w dzietach stworzonych, do czego zwylfle
bez 7adnej pracy wewngtrznej czuje si¢ dysponowanym, ale rozumie-
jacym te najprostsze elementy, 2 ktérych sklaf:'la si¢ budowa dzieta
sztuki, a o ktdrych zwykle bladego pojgcia nie ma. I'(rytyk wbrew
ogdlnemu mnjemaniu musi niezmiernie wiele wiedzlef:. '
Starali$my si¢ w najogélniejszych zarysach podgc ten materiat,
w ktorym krytyk powinien czué si¢ jak ,ryba w wodzie”, a w ktorym
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zwykle porusza si¢ jak ,kobyla w blocie”. On powinien wiedzie¢ dale-
ko wigcej niz sami artysci. Tymi kieruje ich artystyczna intuicja i oni
wiasnie nie s3 obowigzani wiedzie¢ po co, dlaczego, jakim sposobem
i w jakim celu. To wlasnie wszystko powinien wiedzie¢ krytyk — to,
0 czym malarz, nawet gdyby chcial, wiedzieé nie moze, bo nie ma on
na to wprost czasu — jesli chee krytyk naprawde by¢ dla publicznosci
wyktadaczem tych cudownych zagadek, jakimi s3 dzieta Czystej Sztu-
ki, lub tez by¢ sedzig tego, co do sztuki naleie¢ lub nie naleie¢
powinno. Wicdza ta jest bardzo nieokreslona i jak dotgd przynajmniej
ni¢ mozna naby¢ jej w Zadnym naukowym zaktadzie. S juz katedry
muzyki i jej doktorzy, ale w sferze tzw. ,sztuk plastycznych” (nie
wiadomo, dlaczego malarstwo, ktdre jest sztukg par excellence ptaska,
jest do nich zaliczone) panuje mrok zupelny. Teoretycznych podstaw
do badaf w tym kierunku nie ma Zadnych, poniewaz autorytet w jed-
nej sferze czyni sig wyktadnikiem dla drugiej, a oficjalne , znawstwo”
sztuki tonie, wbrew wszystkiemu, co si¢ faktycznie dzieje i dziato od
poczatku Sztuki, w glgboko zakorzenionych naturalistycznych przesa-
dach, w zupetnie oderwanej od rzeczywistego stanu rzeczy spekulacji
mySlowej, lub 1ez oddaje si¢ badaniu tego podioza, na ktérym wpraw-
dzic sztuka i wszystko inne wyrasta, ale ktére przez to nie jest bynaj-
mniej jej istota. Bez skory nie mozna uszyé butdw, ale opisanie,
chocby najidealniejsze, wszystkich gatunkdw skory i hodowania bydta
dla jej fabrykacji koniecznego nie wyjasni nic w kweslii powstania
samych butdw, ich celu, samej ich fabrykacji, formy ich zewng¢trznej
I zmian, jakie przechodzita. Oficjalni znawcy stoja jednak przewaznie
na tym wiasnie stanowisku w stosunku do sztuki. Ten ped do ,bez-
posrednio danych” w filozofii, mogacy oddac wielkie ustugi w psycho-
logii, a prowadzacy, jesli si¢ z tego stanowiska robi metafizyke, do
sztucznego i plytkiego odtajemniczenia Tajemnicy Istnienia, nie wply-
nat ani troch¢ na sposob badania zjawisk w sferze sztuki. Wszystko
t0, na czym polega jej istota, obdarzone pogardliwym mianem ,tech-
niki”, ktora ,laikdw” nic nie obchodzi, odrzuca sie jako cos, czym
jedynie sami nieszczgsni pacykarze zajmowac si¢ moga. — My cheemy
»tadnego obrazka” do saloniku — oto wszystko. Tam za§ na wyzynach,
w sferach ,,znawstwa”, mowi si¢ albo o wysokich ideach, albo o stro-
jach, jesli nie o gatunkach ptétna lub werniksu, ktérych jaki$ starszy
juz mistrz uzywal. Sam ten $rodek, co§ posredniego miedzy ideg a
werniksem, opuszcza si¢ nie wiedzac czasem o jego istnieniu, a ,idee”
takie malo maja wspélnego z t3 sfer, kt6ra leiy u podstawy po-
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wstania dzieta sztuki. Lecz po co sie tak bardzo gnicwa¢ w imieniu
uposledzonych przez znawcow i krytyke artystow? Wigcej trzeba by
o$wiecadé znawcow, tagodnymi stowy i bez gniewn, udowadniajgc im,
¢o traca oni z tamtej sfery przez niezrozumienie, a wtedy moze lepiej
trafi si¢ im do rozumu i uczucia; i jednym, i drugim bedzie wtedy
lepiej. Moze kto$ o zupetnie nie naruszonej jeszcze watrobie to po-
trafi, my — nie. A moze wilasnie tak by¢ powinno, zeby dwic sfery
te byly zawsze w niezgodzie, moze wlasnie tego trzeba, zeby artysci
zdychali sobie z glodu, Zeby na mich pewien rodzaj szakali robi
wprzéd majatek i zeby dopiero potem, w parg minut po $mierci
artysty, rozbijali si¢ o ich dzieta rozjadowieni amatorzy, Zatujac ze
nie kupili ich tak tanio, jak kupit je bynajmniej nie oficjalny znawca,
ale sprytny szakal, znajacy si¢ niestety lepiej od znawcow i krytykow.
Dawniej bylo troche inaczej. Nie bylo gwattownych przeskokdw w
rozwoju form, nie byto tak wielu mistrzéw bardzo bogatych i mistrzow
plodomoréw, w ogdle bylo ich mniej i jednych, i drugich, byl za to
jeden gatunek mistrzéw prawdziwych (bardzo cickawy problemat dla
historyka sztuki), nie bylo znawcéw w tym gatunku jak dzisiejsi, no
i nie byto krytyki — byla ona niepotrzebna w tych szczgsliwych cza-
sach, bezpowrotnie niestety straconych. Ale z chwilg, kiedy krytyka
jest, niechze raz bgdzie tym, czym by powinna, a nie zawodem, ktéry
stanie si¢ po prostu synonimem dyletantyzmu i nieuctwa. Bo niedtugo
trzeba bedzie mowi¢ (nawet juz trzeba): ,nic nie rozumie, jak krytyk
sztuki”, albo: ,to s3a nonsensy, jakby w jakiej§ krytyce artystycznej”
itp., co naprawde bedzie dla krytykéw nieprzyjemne.

Sg chwile dziejowe — jak np. nasza obecna epoka wojny
i spetnicnia si¢ marzenn wszelkich narodéw i klas uci$nionych —
w ktorych nonsensem moZe si¢ czasami wydac zajmowanie si¢ po-
waznie obrazami i ich ocena, tym, Ze publiczno§¢ ich nie rozumie,
ie krytycy nie wiedzg o Czystej Formie, Ze upada metafizyka, zaj-
mowanie si¢ jakim$ zakretasem w lewym kacie jakiegos kwadratu
lub stosunkiem ultramaryny do cynobru w innym jakims prostokgcie
czy nawet elipsie.

Ale ostatecznie dlaczego narody tluka sie migdzy sobg i dla-
czego naprawdg istnieje walka klas? CzyZ tylko chodzi o sam fakt
moéwienia pewnym jezykiem jako taki, o kawalek ziemi jako taki, o
pelny Zotadek jako taki? W ostatecznym rachunku chodzi o wszystkie
wyzsze duchowe zdobycze ludzkosci, a co moze by¢ wyzszego nad
Sztuke i Filozofie. Dobro jest czyms$ zbyt wzglednym, aby o nim
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mt.')wic'3 a.niestety dobro spoleczne, jakkolwiek koniccznym jest jego
osiggnigcie, idzie przeciw zdobytym juz wartosciom w tamtych dwéch
fizwdzinach, jak to, wbrew nawet naszej woli, w nast¢pnym rozdziale
]esteSmy zmuszeni wykaza¢. Bedziemy si¢ starali przedstawié nasze
watpliwosci, ktére pomimo naszej niekompetencji w tych sprawach
godne sg zastanowienia. Moze kto$ bardziej kompetentny potrafi inna
na nie da¢ odpowiedz.

_Na razie chcemy tylko podkredli¢ to twierdzenie, 7e w naj-
bardziej poteznych, tragicznych lub wznioshych chwilach w rozwoju
narodow i spoleczenistw nie nalezy zapominac o Sztuce, bo ze WSZY-

stk.ich przemijajgcych wartosci na naszej planecie ona okazata sie
najtrwalszg.




CZESC IV

O zaniku uczué metafizycznych
w zwigzku z rozwojem spolecznym

ROZDZIAE I

Rozwdj spoteczny

Musimy zaznaczy¢ zaraz na wstgpie, Ze nie mamy zamiaru podad tu
jakiej$ éciste] teorii, chcemy raczej zaznaczy¢ pewne watpliwosci na-
suwajace si¢ przy analizie wspOfczesnych nam pogladow w filozofii
i zjawisk w sztuce na tle postepujacego uspotecznicnia, do ktodrego
zdaia ludzko$¢. Zaznaczamy rowniez, ze poglady wypowiedziane tu-
taj nie sg wyrazem jakiego§ ,spolecznego wstecznictwa”, wierzymy
bowiem w nieuchronnosc i koniecznos¢ pewnych przemian, majacych
na celu dobro i sprawiedliwo$¢ ogolng. Chodzi nam tylko o drugo-
rzedne skutki tych przemian, co do ktérych konsekwencji panuja
wedtug nas pewne ziudzenia. Byliby$my szczeSliwi, gdybySmy mogli
wierzy¢ w teori¢ wprost przeciwng, i wdzigczni bedziemy kazdemu,
kto udowodni niestuszno$é wypowiedzianych tu pogladow.
Niezaleinie 0d réznic przekonan w jakichs problemach czgscio-
wych, kazdy musi si¢ zgodzi¢ na to, Ze rozwodj ludzkosci idzie, zaczy-
najac od najpierwotniejszego zrzeszenia, w kicrunku uposledzenia
indywiduum na rzecz tego zrzeszenia, przy czym indywiduum to, w
zamian za pewne wyrzeczenia si¢, otrzymuje inne korzySci, ktorych
by samo osiggnac nie moglo. Podporzadkowanie intereséw jednostki
interesom ogotu — oto najogdlniejsze ujecie tego procesu, ktdry
nazywamy uspotecznieniem. W tworzeniu si¢ spoleczenistw s3 jednak
dwa momenty zasadnicze, ktére musimy SciSle od siebie odréznic,
a mianowicie: moment wladzy jednej jednostki, ktorej wiadz¢ stara
si¢ ograniczy¢ bardzo mata stosunkowo grupa jednostek cht_:acych
wiadze te dzieli¢ migdzy siebie, i moment, w ktorym, wszystko ]ec‘lm-)i
w jaki sposOb, cale zrzeszenie daZy do tego, aby wladze rozdzielic
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rownomiernie migdzy wszystkich swoich cztonkow, czyli samo soba
rzadzi¢: moment monarchiczno-oligarchiczny i demokratyczny; to
ostatnie dazenie, jako osiggnigte, da sic pomySle¢ w pewnych grani-
cach jedynie, poniewaz ostatecznie wiladza wykonawcza spoczywad
musi w rgkach stosunkowo niewiclu indywidudw, ale musza one by¢
upowaznione do jej piastowania przez cale spoleczenstwo. Zadania
te spelnia bardzo nicudolnie system parlamentarny, ktdry jednak,
wobec coraz pot¢Znicjszej organizacji czwartego stanu i wobec coraz
wigkszej kompromitacji pafistwowego socjalizmu przez demagogie i
karierowiczostwo jego najwyzszych przedstawicieli kierujacych, zaczy- |
na si¢ okazywac niewystarczajacym i coraz silniej zaznacza sie ten-
dencja antypafistwowa, znajdujgca swoj wyraz na razie najdoskonalszy
w syndykalizmie francuskim i w trade-unionach angielskich.
Réwnolegle mnozg si¢ coraz wigcej kooperatywy, zagarniajac
powoli kapitat skondensowany w rekach niewielu jednostek. Samo-
rzadzenie si¢ klasy robotniczej — oto najnowszy jej ideal, majacy
najwigcej szans prawdopodobiefistwa rzeczywistego wcielenia. Natu-
ralnie prozne s marzenia naiwnych komunistow, chcacych zalatwic
sprawg przez powrot do pewnych form pierwotnych spotecznego
bytowania, przy zachowaniu wszystkich zdobyczy dzisiejszej kultury.
Rowniez nieistotne sg wszelkie utopic na temat powrotu czlowicka
do natury. Grupy tego rodzaju mogg ostaé si¢ jedynie przez czas
pewien wymaganiom og6lnym, przez odosobnienie si¢ od wzrastajacej
ciggle organizacji w wigkszych rozmiarach, i nie moga by¢ trwatymi,
zdolnymi do Zycia tworami spofecznymi. Ludzkos¢ nie moze sie §wia-
domie cofngc z raz juz osiggni¢tego stopnia kultury, nawet nie moze
si¢ zatrzymad; zatrzymanie Si¢ jest tu rownoznaczne z cofnieciem.
Nie mozemy wyrzec si¢ wzrastajacego udogodnienia i bezpieczenstwa
Zycia, nie mozemy s$wiadomie powstrzymac dalszego opanowywania
materii przez cztowieka i wynikajgcej stad organizacji klas pracujacych
na wielkich obszarach naszej planety. Raz wyzwolona sita przyczep-
nosci spotecznej wyzsza jest ponad wszelkie §wiadome i indywidualne
przeciwko niej dzialanie. Nie mozemy sobie powiedzieé: dosy¢ na
teraz kultury i wygody Zycia, zajmiemy si¢ teraz réGwnomiernym roz-
prowadzaniem jej po calym §wiecie i uszczgSliwieniem wszystkich jej
zdobyczami. — Dopdki istnieje material, ktéry mozZe by¢ przerabiany
i dopéki technika nie napotka na jakie$ katastroficznych rozmiardow
zapory (co jest w krotkim przeciggu czasu bardzo watpliwym wobec
coraz to nowych odkry¢ 7rodet energii), wymagania nasze wzrastac
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beda ciagle, na réwni z upowszechnieniem poprzednich zdobyczy,
i zatrzymanie kultury na pewnym osiagnigtym juz poziomie jest abso-
lutng niemozliwoscig. Nie mozemy przesgdzac, jakie formy przybierze
7 czasem Zycie spoleczne — jest to rownanie o zbyt wielkiej liczbie
niewiadomych — w kazdym jednak razie na podstawie juz znanego
nam wycinka historii mozemy twierdzic, ze uspolecznianie si¢ ludz-
kosci jest zjawiskiem na wielkich dystansach nieodwracalnym, mimo
ze na matych ulega¢ moze pewnym stosunkowo drobnym oscylacjom.
Pierwotny okres malych zrzeszefi, ktdrych punkiem wyjscia wedtug
nicktorych jest rodzina, co nie zawsze daje si¢ wykazad, okres, w kto-
rym s3 tez poczatki wszelkich kultéw rcligijnych, jest okresem zdo-
bywania wladzy przez jednego czlowicka (np. starszego w klanie).
Nastepnie, wskutek zawojowania stabszych, powstajg wigksze panstwa
rzagdzone przez monarche, ktory z powodu nicmoznos$ci sprawowania
rzaddw na wigkszych przestrzeniach dzieli¢ si¢ musi wladzq ze swymi
najblizszymi, najpotgzniejszymi z jego poddanych lub tez kaplanami
panujgcego kultu. Ten to okres, poczawszy od pierwotnego do chwili,
kiedy niZzsze warstwy ludnosci zaczynajg uswiadamiac sobic swoja sile,
uwazamy za najistotniejszy dla rozwoju sztuki i metafizyki w formie
systemOw religijnych. Sztuka dawna nieodtgczna jest od religii 1
pierwotne malarstwo i rzezba s3 tylko dopetnieniem kultow. Handel
koncentrujacy si¢ w pewnych miejscach dogodnych do jego rozwoju
doprowadza do wyodrgbnienia si¢ pojedynczych miast i te w dalszym
ciggu swego rozwoju zyskuja coraz wigksza niczaleznos¢ od wiadcy
rzadzacego catym krajem, a gdzic paristewka sg mate, doprowadzaja
do powstania samoistnych panstw miejskich rzgdzonych przez rady,
ktorych ilogé cztonkdw staje si¢ coraz wigksza i coraz szersze warstwy
ludnosci zaczynajg bra¢ udziat w rzadach panistwa. Ten to poczaiek
samorzaddw miejskich jest pierwowzorem demokratycznych, reprezen-
tacyjnych instytucji naszych czaséw. W przypadku naszego gatunku
pierwszym tego rodzaju zdarzeniem jest Grecja. Tam tez obok pierw-
szych demokratycznych instytucji powstajg pierwsze szkoly filozoficz-
ne, ktére s3 wyrazem oddzielenia si¢ czysto rozumowego traktowania
metafizycznych problemdéw od wiary religijnej, i tam teZ wskutek
obnizenia si¢ poziomu wierzeni religijnych powstaje naturalistyczna
rzeZba, przedstawiajgca ludzi takimi, jakimi sg w Zyciu, ludzi w 1.’u§:hu,
i bogéw, ktorzy si¢ stajg coraz bardziej do ludzi podobni, i ]akp
psychologia, i jako wyglad zewngtrzny, a ponad bogami i ludZmi,
miedzy ktdrymi istnicje zupetna cigglo$¢ przez bohaterdw i pol-
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bogow, unosi si¢ co$ nieokreslonego, nieosobowego, co rzadzi réwnie
smiertelnymi jak i bogami, nicubtagane fatum, prototyp dzisiejszego
fizycznego i psychologicznego determinizmu. Widzimy tu pierwsza
zaleinos¢ zjawisk w sferze sztuki i metafizyki od ustroju spotecz-
nego. Nie bedziemy si¢ tu zagigbiac w szczegOly historyczne, nie majac
odpowiedniej kompetencji. Chodzi nam jedynie o bardzo ogdlnikowe
zarysy pogladu, ktdry narzuca si¢ nam przez swa dziwng konsekwencje
we wszystkich sferach dziatalnodci ludzkiej. Stoimy tu na naszym sta-
nowisku wartosci, przyznajacym najwyzisze miejsce w dziedzinie tak
przezy¢ wewngtrznych, jak i obiektywne] tworczosci dwom sferom
duszy ludzkiej: sztuce i metafizyce — sztuce przez to, 7e w jednosci
swoich dziet wyraza bezposrednio uczucie jednosci osobowosci i catego
Istnienia, uczucie, kidre w metafizyce jest materialem bezposrednim
dia pojeciowego ujgcia Prawdy Absolutnej. OczywiScie musimy przy-
znad bezwzgledng wyzszos¢ metafizyki nad sztuka, ta ostatnia bowiem
jest tylko specjalnym, bynajmniej nie obowigzujacym catego istnienia,
sposobem wyrazenia jednosci w wielosci, w przeciwieistwie do Prawdy
Absolutnej, bedacej zupelnym przezwyci¢zeniern Zasady Tozsamosci
Faktycznej PoszczegOlnej przez ujecie zasadniczych praw kaidego w
ogole Istnienia. O ile ktokolwiek stanie na stanowisku dazenia do
ogolnego szezgscia wszystkich jednostek sktadajacych poszczegdlne
grupy spoteczne, bedzie on miat oczywiécie inne kryteria dla ocenie-
nia wartosci i postgp ludzkosci bedzie mu si¢ przedstawiaé jako
WZnoszqca si¢ nieograniczenie sinusoida, ktorej wgiecia wyrazad beda
drobne wahania w kierunku przeciwnym, przy czym wgiecia te beda
si¢ stawac coraz mniej wyrazne i sinusoida dazy¢ bedzie do przejscia
w lini¢ krzywg, ciggly, bez wgigc, ktdra bedzie znowu zdazaé do pro-
stej rownoleglej do osi XX (fig. 2, I).

Inaczej bedzie przedstawiac si¢ graficznie rzecz ta dla nas, po-
niewaz za Kryterium warto$ci rozwoju nie bierzemy ogdlnego dobra,
ale obecno$¢ pewnych tylko uczué u pewnych indywidudw, uczud,
ktére nazwaliSmy we Wsigpie metafizycznymi i ktérych natgzenie jest
wedlug nas odwrotnie proporcjonalne do ich powszechnoici. O ile
w poczgtkach naszej historii pewien stopien uspolecznienia koniecz-
nym byt do tego, aby uczucia te jako takie uswiadomione mogly istniec
1 przejawiac si¢ w postaci tworczosci artystyeznej i filozoficznej, o tyle
dalej, zaczynajgcod pewnego stopnia spolecznego rozwoju, musza
one zanikac nie tylko u ogotu ludzkosci, ale nawet u tych typow,
ktore dawniej byly przedstawicielami tworczego ich ujgcia w formie

8 — Nowe formy w malarstwic
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sztuki, religii i metafizyki. Im bardziej popularyzowato si¢ ujecie tych
uczud, tym stabszymi stawaly si¢ one u wszysikich i tym bardzicj
deformowal si¢ ich zewng¢trzny wyraz w sztuce, przy jednoczesnym
doskonaleniu si¢ ich czysio rozumowej interpretacji. Dla nas linia

L

Fig. 2
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rozwoju przedstawia si¢ jako sinusoida idaca raptownie w gérg w dos¢
stromych wgieciach; od pewnego punktu skr¢ca ona w dot, przy czym
wgiecia sie tagodza i linia spada do poziomu dgzgc do prostopadiosci
(fig. 2, II). Punkt A wyraia maksimum nie ogélnej szczesliwosci, ale
maksimum uczucia metafizycznego w jego zewnetrznych przejawach;
po przejéciu punktu tego nastgpuje zanik metafizycznych uczuc na
korzy$¢ ogolnej szczgsliwodei. Jest to wedtug nas stata formuta dla
wszystkich Istnien Poszczegolnych zyjacych gromadnie 1 bgdacych na
tym stopniu w hierarchii Istniei, na ktérym mozliwe jest myslenie
i artystyczna tworczo$é. Dlaczego wedug nas rozwdj i jednych, 1 dru-
gich wartosci nie da si¢ ze soba pogodzi¢, postaramy si¢, na ile pozwoli
nam materiat faktyczny, dalej wykaza¢ *. Wezmy w przyblizeniu stan
rzeczy odpowiadajacy czasom staroegipskim. Religia, filozofia i nauka
stanowily wtedy jedna dziedzing zmagania si¢ ducha ludzkiego z nie-
docieczona Tajemnica Istnienia. Niezrézniczkowana calosc tych sfer
byla przewainie w rgkach wtajemniczonych kaplanéw. Nauka byla
zaledwie w zarodku i mato znane sily przyrody interpretowane byly
jako wyraz woli istot nadprzyrodzonych, i metafizyka istniata tylko
w formie religijnej wiary.

Tajemnicy Istnienia nie wolno byto patrzec prosto w oczy, byla
ona dla tych potginych i giebokich ludzi zbyt potworna i groina.
Nie mieli oni naszego skarfowaciatego intelektu, wpychajgcego wszyst-
ko do z gory przygotowanych szufladek z odpowiednimi napisami,
intelektu pozwalajacego nam, na tle zupelnej wygody zycia, na bawie-
ni¢ si¢ zonglowaniem pojg¢ciami, majacymi niegdy$ groZne i pigkne
znaczenie nigdy nie dajacych si¢ zglebic¢ tajemnic. Wskutek braku
naukowych objasnien natura petna byla sif, ktdre przez swg nieobjas-
nialno$¢ zyskiwaty od razu tajemniczos¢ wyzszego stopnia, na tle bez-
posrednio danego, na réwni z innymi, uczucia samotnosei i jedynosci
kazdego Istnienia Poszczegdlnego w nieskoficzonym Wszechswiecie.
Mozliwe, 7e nieskonczonos¢ $wiata jako taka nic byla pierwotnie
odczuwana — z chwilg jej odczuwania rodzg si¢ juz wszystkie wyzsze
religijne koncepcje — ale jest ona implicite zawarta w pierwotnym
poczuciu jednosci ograniczonego Istnienia Poszczegdlnego. Dla uspo-
kojenia tego uczucia trzeba bylo sity przyrody uosabjaC w béstwach
wyspecjalizowanych w odpowiednich zakresach, przez co sily te, jako

* Dla tak ogélnikowego postawienia kwestii sadzimy, Ze wystarczy to przy-
blizenie, z jakim traktujemy material faktyczny.
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przejawy analogiczne do przejawow uczuc ludzkich, stawaly si¢ mniej
obce i potworne, a bdstwa w ten sposob stworzone stawaly sie czym$
pGlznanym i pottajemniczym, czym$ posrednim migdzy znanymi juz
istnieniami i niewymierzalng giebia Wiecznej Tajemnicy. Oczywiscie,
e poczucie tej ogdlnej Tajemnicy jako takie i uznawanie bostw jako
symboldw, jak to ma miejsce w religii brahmanskiej, jest wyjatkowym
i wymaga stosunkowo bardzo wysokicgo rozwoju.

W innych religiach jest to zawarte implicite w pewnym charak-
terze bogow przestaniajacych Tajemnice, ktdra zdaje si¢ przeswiecac
przez ich postacie, jak oslepiajace storice przez kolorowe szkta witra-
z0w. W tych czasach nie byto artystycznej tworczosci w naszym zna-
czeniu. Nie bylo artystow, z ktorych kaidy wynajdywat styl wlasny,
w niezdrowej Zadzy przeycia siebie w jak najkrotszy i najintensyw-
ni¢jszy spos6b, podobnie efemerydzie jakiej$, ktorej zycie to jeden
dzien, w ktorym wszystko co wazne stac sie musi. Zycic byto tak samo
krotkim i znikomym, ale unosita si¢ nad nim wiara w wiecznosc
ducha, ktora z jednej strony nie kazata si¢ ludziom spieszy¢ w gorgcz-
kowy sposob, z drugiej $mier¢, szczegdlniej ludzi potginych, czynifa
tematem podnym wiecznych pomnikéw, nad ktérymi w mekach strasz-
liwych pracowaly cate rzesze istot niegodnych niezawistego istnienia.
Tium szary byt tylko miazgg, na ktdrej wyrastaty potworne i wspa-
niate kwiaty: wladcy, prawdziwi synowie poteznych bostw, i kaplani,
trzymajacy w swych rekach straszliwg Tajemnicg Istnienia. Dzi$ ze
zdumieniem prawdziwych demokratow nie mozemy pojac, ze ttum
ten mogh znies¢ tyle cierpieni i zngcan si¢ nad ,,godnoscig cztowieka”
bez protestu i buntu, ze nie zmidtt drgczacych go potgznych pandw i
nie zaprowadzit jakiego§ komunistycznego ustroju. Ale tradycje takich
panstw Zyja jeszcze i w naszych czasach, w formie wielkich narodéw,
ktore honor swoj wyzej umieja ceni¢ od Zycia miliondw jednostek.
Wiadca dzisiejszy jest tylko cieniem, n¢dzng karykaturg w porownaniv
ze swymi przodkami — on jest tylko wcieleniem wszystkich narodo-
wych poteg i sita, ktora dawniej byta udziatem jednego lub niewiclu
ludzi, dzi$ jest wlasnoscia catych narodow. Ale Zyjemy w czasach, w kto-
rych, poza uchodzacymi w przeszio$¢ widmami narodow, pojawia sig
cien grozny dla wszystkiego, co pigkne, tajemnicze i jedyne w swoim
rodzaju — cieni tego gnebionego przez wieki szarego ttumu, i urasta
do straszliwych rozmiaréw obejmujgcych calg ludzkosc. Jeszeze n@e
jest to widmo dos¢ silne, ale jak duch na spirytystycznym seansie
materializuje si¢ ono coraz bardziej; juz czu¢ jego lekkie dotknigeia
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i musnigcia, ktore, zmieniajgc si¢ w uderzenia i razy, méci¢ bedg meki
tych wszystkich ngdznych istot, z ktdrych powstat. Juz w strachu przed
tym cieniem wladcy korza si¢ przed narodami, blagajac je o te site,
kt6rg dawniej mieli sami ze sichie, z bostw, ktére ich porodzity.

~ Zaceng tego, ze potgga wladcy jest tylko zewnetrznym znakiem
sily calego narodu, wladca ma jeszcze zhudzenie wiadzy, kidrg jego
poprzednicy niepodzielnie w r¢kach trzymali. Jeszcze narody walcza,
ale ich whadcy, by je do walki zmusic, muszg na przyngte stawiaé przed
nimi wyzsze, ogélnoludzkie cele. Instynkt ten, ktory kazat dawniej
msci¢ obrazg jak najcigisza krzywde, ktory ludzi za najmniejsza rzecz
rzucat jednych na drugich, uzbrojonych i wsciektych, i ktdry kazat
whladcom za czysto osobiste obrazy rzucaé cate thumy nieszczesnych
niewolnikow do walki — ten instynkt wygasa. Potega wladcdw, wsig-
kajac w porowatg masg thumow, tworzyla Zycie ich jako oddzielnych
narodéw i niszczyla tym samym samg siebie. W dalszej transformacji
swojej stwarzala sit¢ unoszacy si¢ ponad narodami, ktérej dgzeniem
jest, aby ludzko$¢ pracujgca fizycznie, wehiongwszy wartosci zdobyte
przez wladeow materii, Zycia i tajemnic ducha, zaczela rzadzié sie
sama, nie tworzac juz nowych wartosci, warunkiem powstania ktérych
jest samotnosc i potega jednostek wyjatkowych. Chodzi tu o rozprze-
strzenienie zdobytych przez nie skarbdw dia uszczesliwienia material-
nego najbiedniejszych cztonkdéw ludzkosci, aby i oni cho¢ w czedci
zakosztowali rozkoszy wiadania, ktdra dotad byfa im odjeta. Ten cien
straszliwy, przed ktdrym drza whadcy $wiata, kt6ry grozi zguba pojmo-
waniu Tajemnicy Istnienia, czyniac z filozoféw stugi swoich wymagan,
i ktory artystow strgca na dno obledu, to organizujaca si¢ masa daw-
nych niewolnikéw, kiorej olbrzymi zotadek i zadza uzycia wszystkiego,
co dotad bylo jej odjete, staje si¢ prawem istnienia na naszej planecie.
Walczy¢ z tym niepodobna i $mieszni s3 tylko ci wladcy dzisiejsi,
ktorzy z checi utrzymania pozoréw swojej potegi postepuja jak ludzie
rzucajgey si¢ pod pocigg w celu jego zatrzymania. Dawniejszy wladca
dla swego kaprysu, dla wzbogacenia swoich wewngtrznych przeiyé i
potwierdzenia przed samym sobg swojej wiasnej sity pchat na $mierc
cale tlumy, narazajgc przy tym czasem i swoje wspaniale Zycie, aby
jeszcze bardziej odczuwac jego nieskoniczong wartoéé. Ale tym samym
dawatl sil¢ i organizacj¢ temu tlumowi, ktéremu przewodzil. Jego
sita promieniowala jak stonce, tworzac w ludziach nowe wartosci,
rzucajgc w dusz¢ kazdego niewolnika nasiona tej potegi, ktdra sama
byla przepetniona.



118 Nowe formy w malarstwie

Bez niego ludzie ci nie wiedzieliby, Ze zyja, byliby jak zwierz¢ta,
rozproszone w puszczach, wiecznie zblgkane isamotne.

On, aby nimi wiadaé, musiat ich kszialcic na podobiefistwo
swoje, a ksztalcge dawat im czgS¢ swojej potegi, ktora kiedy$ przeciw
jego mastgpcom obrocic si¢ miata.

Za nim byta tylko potgga bostw, ktorych on byt wyrazem. On
stawat si¢ posrednikiem migdzy Tajemnic Istnienia, weielong w okrut-
nych i potgznych bogow, i tym nieokreslonym strachem przed niewia-
domym, ktdry byl, jest i jeszcze przez pewien czas prawdopodobnie
bedzie przyczyng najwspanialszej tworczosei ludzkiej. Kaplani, ktorym
podlegat nawet on, korzgc si¢ przed Wielka Tajemnicy, dawali to
$wiatlo, w odblasku ktdrego jego od bogéw pochodzjca wradza zyski-
wata dla thuméw nadnaturalng wartos¢, poza bezposrednim strachem
przed jego gniewem i okruciefistwem. Kazda jednak wojna zwycigska,
kazdy czyn wiclki mnozyt liczbe tych, ktdrzy w wykonaniu tego czynu
mu pomagali. Tak powstawala garstka wybranych, kt6rzy czuli sig
zdolni do dzielenia z nim wiadzy, a z ktdrych niejeden marzyt o tym,
aby stac si¢ jedynym. Z drugiej strony, kaplani, dalecy od walk $wia-
towych, gromadzili skarby wiedzy tajemnej, ktdra byla ich wylaczng
wlasnoscia, i dazyli réwniez, przez duchowy silg, do materialnej wia-
dzy. Tak ciagnie si¢ przez caly historig aZ do naszych czasow walka
potginych pan6w i kaptanow réinych religii z jedynym wiadcg. Na
walce tej zyskuje z kazda chwilg ten ttum, na ktoérym kazda ze stron
walczgcych musi sig oprzed, a za poparcie wypagrodzi€ go wzrastaj3-
cymi swobodami i odpowiednim do wymagan oswicceniem.

Aj nareszcie thum ten, korzystajac z nieporozumienia trzeciego
stanu z krolem, zatrzast po raz pierwszy kajdanami w Wiclkiej Rewo-
lucji Francuskiej i jakkolwick popadt w niewol¢ u tego stanu kupcow
i przemystowcow, ktdrzy przy jego pomocy spod jedynej wiadzy sig
uwolnili, poczut wtedy swoja sil¢ i chwili tej zapomniec juz nie mogh.

Jest to chwila przewalenia si¢ naszej historii w drugg jej cz¢sc,
zasadniczo 167ng od pierwszej: masa szarego thumu wyciggnela swoje
macki po wladzeg; moze je na chwilg cofna, ale by z wickszg jeszcze
sita wyciagna¢ tysiace nowych i potginiejszych, oplatujac caty ziemi¢
w laczace sig ze soba w nierozplatang sie¢ organizacje, potgzniejace
i ujmujace twérczosé przyszlego Zycia. Ten szary potwor, ktorego tak
si¢ dzi§ bojg wszyscy zdegenerowani potomkowie dawnych whadcow
§wiata, ta wiclomackowa matwa, pajgcza masa prz¢dzaca lepka ciecz,
zastygajacg na konajacych ciatach narodéw w ponadnarodowe zwigzki
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diawigce wszystko, co nie podpada pod kategorie bezposredniej dla niej
uzytecznosci — to jest bostwo naszej przysziosei, bostwo nieskoricze-
nie straszniejsze od tych, przed ktorymi korzyli si¢ byli wiadcy ziemi.
Kult tego bostwa to jest religia-przysziej ludzkosci, wychowanej
w tym kierunku przez chrzescijafistwo, ktérego nauczyciele zdumieni
s3 teraz sami nieoczekiwanym rezultatem, ktory to wychowanie dato,
i z punktu widzenia kompromisowych zasad, ktore obecnie wyznaja,
przeciwni s3 jego dalszym konsekwencjom. Jakkolwick ko$ciot i umiar-
kowana demokracja wszystkich krajow nie chce widzie¢ ostatecznych
konsekwencji, przewrdt dajacy naprawde wiadzg w rece klas pracuja-
cych przyj$é musi, w tej czy innej formie; jest to tak nieuniknione jak
to, ze kamien stacza si¢ na dol, zamiast toczyc si¢ pod gorg. Zadna
jednak organizacja nie moze istnie¢ bez przywodcow. Zawsze bedzie
kto$ jeden, jaka$ jednostka o tegiej glowie i zelaznej woli, ktora bedzie
sta¢ na czele i rzgdzi¢ dana grupa jednostek o wspolnych interesach.
A wigc czyZ typ wiadcy zagingt istotnie, czyz tylko nie zmienila
sic forma, a tresé, tj. panowanie jednostki nad thumem, nie zostala
ta sama? Jest to ztudzenie. Ta pot¢zna jednostka przyszlosci bedzie
miala tylko pozory tej wiadzy, ktéra dawniej byla faktyczng; sifa jej
bedzie si¢ opiera¢ na zupelnie innych podstawach. O ile dla dawnego
wiadcy thum byt tylko miazga, ktéra on wedtug woli swej ksztattowat
i sam dokonywal z wlasnej fantazji wielkich czynéw przez thum ten
jak przez swoje postuszne narzgdzie pozbawione wiasnej woli —
o tyle potezny pan nadchodzacych czaséw bedzie (a moie juz jest
w stanie zarodkowym) tylko narzedziem w r¢kach masy dazacej do
uZycia materialnego i poczucia swojej wiadzy, wlasnie jako masy,
w osobie swego ,postusznego naczelnika” jako prostym symbolu.
Naturalnie dzi$ jeszcze jeste$my w okresie przejsciowym i nie-
jedno pozorni¢c postuszne narzgdzie thumu i wyraz jego zbiorowych
pragnien staje si¢ wiadcg w dawnym stylu, tylko na niezmiernie mata
skalg, czyli mowigc po prostu, Ze zrgczny demagog robi polityczng
kariere. 1 bedzie to dopoty, dopoki idea paiistwa bedzie w ludzkosci
do$¢ silna, a organizacja masy stosunkowo dos¢ staba. Ale przy dal-
szym zaniku uczu¢ narodowych mozna przypuszczac, Ze rozwigzanie
probleméw spotecznych nie bedzie si¢ odbywad na linii pafstwowego
socjalizmu. Mozliwe, ze taki wiadca przyszlosci, jaki$ prezes syndy-
katu robotnikéw catej Europy, czy wigcej — czgsci $wiata od razu,
bedzie mial sit realna dokonania tak wielkg, o jakiej nie marzyt
Ramzes Wielki, Cezar lub inny jaki$ dawny potentat. Na ustugach
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jego bedzie niedoscigniona technika, Potq:gujqcz} site organiz_acji i jf’l
sprawnos¢ przez skrocenie czasu i zniwelowanie przestrzeni; bedzie
on dokonywal zmian realnych, wobec ktc')rycp niczym I_Jf;da .dawne
przeksztatcenia spoleczne. Lecz on sam czymic bq:c.lzle, jak nie pro-
stym instrumentem mas poza nim stojgcych, jego sifa tylko sitg tyc_h
mas, a jego my$l genialna jako sprawnosc tylko pokorpa sl}lgq zogni-
skowanych w nim dazen. Jego osobista swoboda dg1alama zmniej-
szona bedzie proporcjonalnie do potegi, kiora quzlfa rozporzgdza-l.
Bedzie on tylko kolkiem olbrzymiej maszyny, be; kt’o¥ego moze nie
sztaby ona tak sprawnie i nie dawala takiej wyda]npsc1, ale kotkiem,
ktdre ostatecznie moze by¢ zastapione innym, moze legszym nawet,
Jednostka ginie w tym rodzaju dziatania zupelnie.. Wielkie idee al}ru-
istyczne, wiclkie z punktu widzenia uci$nionych i stabych, bo 'da]zg(l;e
im nowe Zycie i nowe prawa, ktorych by pojedynczo v\{ywalcz;,.rc.sgble
nie mogli, s3 wyrazem dekadencji i upadku jed‘nostkl lud'zkle] ]a!to
takiej, samej dla siebic. Kazdy z dawnych p_otqznych panow tgyl je-
dynym w swoim rodzaju, mial swoj $wiat ‘n!ez_ale_zny, majacy .zmdla
swe w jego poczuciu metafizycznej jednosci i s_ﬂy jego jazni, i jedyne
prawo — swojg wole. Jesli upadat — by} tragicznym nawet W swym
upadku, bo sity, ktore si¢ z nim $cieraty, by_ly. to 1ownego z nim
rzedu wielkosci. Walka dwoch Iwow jest -piqkm‘e]sz‘a .od jakiejs pumy
stratowanej przez stado peccari, Smierc naj gema.ln.le}szelgo (.:zlmfvxeka
zjedzonego przez pluskwy bedzie stanowczo mniej tragicznie Pl@}fna
od $mierci jego w pojedynku lub na polu walki. Bo tak \_:vias_me, jak
cztowick zjadany przez pluskwy, wygladatby Ramzes Wielki, gf:lyby
przyszedt rzadzi¢ jednym z wspdiczesnych kl‘.llturalnych quleczenstw.
Jemu by w glowie nie mogto si¢ pomiescic, co sig. dzw]e_ — nam
samym wstyd by byto za jego upokorzenie wobec swietnosci naszth
wynalazkow technicznych i spotecznych. Widzimy tego syna bogox.v
drzacego i niepewnego przed jakim$ sekretarzem synd}'!ka%u robotni-
kow bawelnianych np. czy innych zorganizowanych twc'orcow nowego
Zycia, oghupionego niebywatym pospicchem zycia, w ktorym pierwszy
lepszy szantazysta lepiej by si¢ orientowal od niego, nie majacego
7adnej mozno$ci przejawienia sig w tym potwornym odme;.cx.e sza-
rzyzny, jakim jest nasze kulturalne istnienie. Kazdy zreszty dziki dez.
Zuluséw czy Trokezoéw czuje dzi$ to samo, tylko nie jest on w tej
skali wielkosci jak whadcy, ktorych bralismy na pr_zykla_d. Czuje on
i nie ma sposobu wyrazenia tej mysli, jest ona d.la nicgo }ednoczeénn?
zbyt prostg i zbyt zawita, ale gdybySmy mogli zmierzy¢ t¢ otchlan

-l
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stusznej pogardy, z jaka na nas patrzy jakis malajski kacyk lub na-
czelnik klanu Papuasow, umarliby$my ze wstydu, my, biali ludzie,
zdobywcy ziemi.

Cale nasze szczgscie, 7e nie pojmiemy tego nigdy — jestesmy
na to za madrzy i zanadto praktyczni. Po co bowiem pojmowac cos, co
nie jest uZyteczne, z czego nie mozna zrobic¢ ani osobistych pieniedzy,
ani ogdlnego szczgicia.

Straszna prawda wyglada na nas z kart historii (tym bardziej,
o ile si¢ tej historii doktadnie nie zna — zbyt bowiem jest ona pocie-
szajgca w detalach, a zbyt smutna w catosci). Droga, po ktorej szlismy
W naszym rozwoju, pigkniejsza byla od juz zdobytych wartosci; nie
cel tego wszystkiego byl pigknym, ten cel osiggalny gdzie$ w granicy
uszezgsliwienia catej ludzkosci od dotu do géry, ktéry ona raz sobie
uswiadomiwszy nigdy juz straci¢ z oczu nie moze, ale ten cel njeosig-
galny, kiéry z wiarg w jego osiagniccie stawiali sobie nasi przodkowie,
moca czego dokonywali ci nieszczgsni szalericy dziet, nad kt6rymi
my albo $miejemy si¢ nieszczerze z ich naiwnosci, zazdroszczac im
niezwyklych przeiy¢, albo tez odwracamy oczy od przesziosci ze wsty-
dem, a od przysztosci w przeczuciu potwornej szarzyzny i nudy, albo
tez stwarzamy sztuczne narkotyki, ktorymi chcemy wzbudzié umarty
dawno zapal i poczucie indywidualnej sity, stwarzamy sztuczng tajem-
nicg, sztuczne pigkno w sztuce i w zyciu. Daremnie — pickno tylko
jest w obledzie, prawda lezy u naszych nog, rozszarpana przez wspol-
czesnych filozofow, i z tej trdjey ideatdow zostaje nam tylko dobro,
tj. szczesliwos¢ wszystkich tych, ktérzy nic mieli sity, aby tworzy¢
pickno, ani dod¢ odwagi, aby tajemnicy patrzec prosto w oczy. Czeka
nas potworna nuda mechanicznego bezdusznego zZycia, w ktérym mali
Swiata tego plawic si¢ beda w wolnych chwilach od Zmniejszonej pracy
W tym wszystkim, co zdobyli wielcy panowie ducha dzigki wielkim
panom Zycia i $mierci. Ale i to ,menu” przeje si¢ niedtugo, a nawet

juz si¢ przejada i nie zostanie nic, nawet trawienie rzeczy dawnych.
Nawet maskarady masek przesztoici nie beda bawié tworcdw nowego
zycia. Bo nieprawda jest, Ze ludzie przyszli beda swoj wolny od pracy
Czas zuzywac na 10, aby poznawa¢ prawdy i nasycac si¢ pigknem,
Poznawa¢ prawd¢ mogy ci, co jg tworza, i ci, dla ktorych byta
Stworzona; pojmowac pickno mogg ci, przez ktdrych i dla ktorych
si¢ ono staje. Ludzie przyszlosci nie bedg potrzebowaé ani prawdy,
ani pickna; oni bedg szczgsliwi — czyz to nie dosy¢? Prawda stala
si¢ dla naszych filozofow synonimem uzytecznosci, jako taka jest w dzi-
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siejszym Zyciu nonsensem. Piekno jest czyms, co d{ije nam poc:zucll:
metafizycznej tajemmicy bez pOIWOIMCgo osamoymel}@.\:ﬁi ;}s;ze(r:l -
Swieci i ini dezuwad tajemniczoscl 18 ;
iecie. Ludzie przyszli nie bgda 0 : j istni
ISD‘Zda mieli na to czasu, a przy tym nie b¢da nigdy samotni w idealnym
zlym spoteczenstwie. ' o
P l]y)]acgag()i wigc beda Zyli? Beda p.rfu:owac, aby jesé, jes_c -
aby pracowaé. Lecz dlaczego ma niepokoid nas o I_)ytame. Czyz ni
usyol;(aja nas widok mrowek, pszczot czy trzmieli juz doskonale Z;HE':-
chgnizowanych i zorganizowanych. Prawdopqdobme 53 01};: %u.pe:;:f
szczgSliwe, tym bardziej Z¢ nigdy zapewne nie mogly n(lsys ecg:,,: ?ado-
Zywaé tego, CO my pIZEZ te CZLery CZy pigc t‘yswc.y lat, ktore z i
moscig tajemnicy bytu przetrwalismy. Mozliwe, (z;e n;il'.v'et1 w pzzg‘s?zélzie
§ci i i : chwile, w ktorych zalowa -
czasach szczgScia bgdziemy miewac Chwlie, W g
i i dziwnej pieknosci Zycia. Ale 1 to nawet j¢
my utraconej grozy 1 . _ L A B
i hodzi stopniowo i nieznaczme,
watpliwym. Wszystko przyc : 0 B amogs
i ieraja i ie zale zostajg w krainie masek, artysty
sie zacicraja 1 wszystklg zale . i e g
svwania przesziosci, tej jedynej funkcii, 0 ] j» PrOC gdu,
})ersztizéyn?y jeszgze dzi$ zdolni w sztuce. Przeklefistwem kazdei] ;:gzlg;:]
i ij 7 dnia ona przyjécic pastgpnym, wia dla-
e s ktorej ona powstata, karmi sig
tego, Ze narod czy grupa spoleczna, w j ona powsta’
jzig s’ilq jako ciato zbiorowe i dalej tym trudniej daje sig opanowac
¢j, chcacej narzucic jej swoja wolg. o
naStqp;/ILinacgy gadzié, 7e wobec tego wszystko ]est_ dobrze, pom_e'“tzz
podnosi sie widocznie tak bardzo poziom ogétu, ze ws;z;éfii:yl :iliz;i e]g(;
imi i i i diablami z przeszio
ste$my takimi Ramzesami czy innymi @ Ko
i i i iedzv nami istot tak bardzo wyrastajacy
nie ma czy nie bedzie migdzy tt e e bt
s iom. Do pewnego stopnia jest 1ak 1 WSZy: toby
. by o] 5 i duchowy mogly nadgzy¢ rozwojowl
dobrze, gdyby rozwdj fizyczny 1 duchowy B o ol
u, gdybysmy faktycznie, jak tego chcia he,
Sp{:i\?:f:aeémrasqg n);(flud;]i. Ale sg to marzenia bemnlnego,_n1§udanigo
gtysty ktory z rozpaczy zaczat dywagowac na t':rnat. zzwlma n: lez)irg n(;
; i ie i idudw, bo w zadny
s narkotyki dla podobnych sobie indywiduow, .
:Vni)cirlia nazzvaé Nigtzschego filozofem. W kien.mkl.} tworzenia now;lgc}é
typow ludzkich jesteSmy zupelnie ograniczeni. Nlie mozen;yzsgémge
ieksi i zniejsi ie niz jestesmy, a intelekt nasz m
wiecksi i potezniejsi ﬁzyczme_mz jestesmy, : e i
i j dzisicjszym stanie nau >
ograpiczone pole rozwoju 1 pIzy. ] ey
juz mniej wigcej ice zakresu dziatania.
widzie¢ juz mniej wigeej jej kres 1 grant iy
iczna gimnastyka czy inna t€go rodza:ju sziuczka nie .
:vy;[z}lylng(i\zyfznej dt?éeneracji, z powodu niemoZnosci zmiany warunkow
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Zycia. Nie jesteSmy w stanie stworzy¢ nowych organdéw ani przebu-
dowac starych, a nawet gdybySmy mogli zacza¢ wytwarzaé nowy typ
czlowicka, nie mogtby on Zyc tak, jak zyli dawni ludzie, poniewaz
zycie rozwija si¢ od pewnego czasu (mniej wigcej od Rewolucji
Francuskiej) w takich wymiarach, w ktérych wola najgenialniejsze;
jednostki jest bezsilna. Sily jednostki fizyczne i duchowe sq ograni-
czone, podczas gdy sita zorganizowanej ludzkosci moze wzrastac, na
razie, nicograniczenie. Granicg tego zjawiska liczbowa moze byé ilosé
wszystkich ludzi na ziemi, a pierwszym etapem do zupetnej niwelacji
roznic jest ujednolicenie kultury, kidre od czasu udoskonalenia si¢
$rodkéw komunikacji i porozumiewania si¢ wzrasta, przynajmniej w
Europie, z szalong wprost szybkoscia. Teoretyczna nieréwnosé i roz-
nice indywidualne zacierajg si¢ przez specjalizacje pracy, w granicy
za$ maszynowos¢ calego systemu wyréwna je doskonale. Dawniejsze
kultury byly, w stosunku do dzisiejszego wzajemnego ich przenikania
si¢, zupetnie izolowane, a nade wszystko rozwijaly si¢ niezmiernie
powoli. Dzi§ wszystko, cokolwiek jaki$ geniusz wynajdzie, staje sie
momentalnie wiasnoscig wszystkich i najbardziej indywidualne czyny,
zupeinie pomimo woli tego, co je spetnil, przyczyniaja si¢ do zwigk-
szenia potegi walczacego o swoje prawa ttamu szarych pracownikdw.
Drzisiejsi ,wielcy ludzie” i geniusze robia wrazenie obtaskawionych
dzikich i kiedy$ nicbezpiecznych zwierzat, ktdrym dla bezpieczenstwa
wyjeto kly i pazury. Majg oni sitg, spryt i zr¢cznosé, ktdrych moina
uzyc, ale nie sg bynajmniej nicbezpieczni dla uszczg$liwianej przez
nich ludzkosci, a formy oddawania na uiytek ogdlny stworzonych
przez sicbie wartosci s3 u wielkich ludzi naszych czaséw niezmiernie
grzeczne i przyjemne. Napoleon I, mimo swej woli, byt tylko roznosi-
cielem idei Rewolucji Francuskiej po $wiecie catym i swoja silg przy-
czynit si¢ tylko do tego, Ze demokratyzacja Europy znakomicie si¢
przyspieszyla. Zyjemy w epoce wyjatkowej i przetomowej. Nie jest
ona taky przez to, ze patrzymy na nig z bliska; obiektywnie nie bylo
dotad podobnej chwili w historii. Dawny $wiat wielkich pan6w Jycia
1 $mierci, wielkich wychowawcéw ludzkosci, potwornych okruciefistw,
mak i niesprawiedliwosci, ktore musiat znosi¢ thum istot nizszych,
swiat wielkich styléw i poteznych indywidudw w sztuce i $wiat filozo-
féw mierzacych si¢ sponiewieranym przez Bergsona intelektem z nie-
docieczong Tajemnicy Istnienia — zachodzi w zmierzch, aby ustgpic
miejsca na ogot szczgsliwszej, ale za to zmechanizowanej, pozbawio-
nej tworczosci i bezdennie nudnej ludzkosci.
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Diatego to epoka nasza obfituje w tak dzikie kontrasty, moga-
ce omamic¢ nas w kierunku wiary w jakie$ ,nowe” albq ,,.odm(%zone
zycie”. Sa to objawy znikome wobec groznie pigtrzgcej sig fali sza-
rzyzny, 53 to tylko symptomy ostatecznego.upadku dawnych wartqsm,
a nie objawy istotnego odrodzenia. Jest o jakby wysypka,_wygt@pu]aca
na chorym ciele, dowodzaca zatrucia krwi w catym organizmie. Nasze
rumicfice to nie rumiefice zdrowia, to hektyczne wypieki, nasz blask
oczu to nie zdrowy ogien, tylko gorgezkowe szkliwo, nasze gwattowne
ruchy i rzucanie si¢ to nie wyraz nadmiaru sity, tylko potworne kon-
wulsje, ostatnie podrygi konania. Wojny naszego okresp, ten niegdys
wspaniaty objaw dzikiej sily narodow, to nie spontaniczne gdruchy
nienawiéci na tle istotnych roznic migdzy narodami, w zwigzku z
bezposrednig z3dza panowania uosobiong w pot.f;inych wlgdcac}'i, ani
walka o idee, ktérych weielenie nie przedstawialo materialnej uzy-
tecznosci, jak np. wojny religijne, tylko systematyczne, maszynowe,
zimne, pozbawione bezposredniego uCZUCIOWEgO pod.kladu r'nordo-
wanie si¢ w celu osiggniecia dobrze uSwiadomionycl} i obmyslanyct'l
przez dyplomatow, kupcow i przemystowcow ekopor'mcznych kor'zysc:l.
Zamiast strojnych rycerzy, walczacych pieFS o piers dla .zupcln.le dla
nas fantastycznych powodow, mamy zmimlkryz_owapych i Relza]qcych
nieszcze$nikow, mordujacych sig na odlegtosc i tr_u]z;‘cych si¢ ohydnyt
mi gazami. Kazdy z thumu walczacych jest tylko koll_ﬂem W potwornej
maszynie, a jednocze$nie glgboko jest przekonany, ¢ przyszlgéé musi
ostatecznie do tego ttumu nalezec, na nieko_rzyécr wszyst_lfleg‘o, co
pickne, jedyne, samo dla siebie, a wi¢c okrutne 1 grqzne: Dazi$ wgf;kszz%
czesé ludzkosci rinie sig tylko w imig przyszlej ogolne] szcze;éhx_voém
i jakkolwiek bezposrednim skutkiem wojny moze by¢ nowa Zadza
dobrobytu i wynikajgca stad wzmocniona Produkc]a, to dalsza kon-
sekwencja jej, przez coraz wigkszy rozrost 1 ko_ncentrac](; prze'myslu,
bedzie coraz silniejsza organizacja mas rob(?t.m’czych. dla wal?u’ Z po-
twornymi karykaturami dawnych rycerzy, dz:s_lejszyn}l panami $wiata,
przemystowcami i kupcami. Z chwilg kiedy zgmal'éwm\_t dawrzy, oparty
na potwornych mgkach wigkszej czescl lu-dz_koéa, Sv'vnat, lFtory wyda?
jednak najwspanialsze kwiaty twérc:z_oém, iz chwila, kiedy ustrc_bj

przejsciowy umiarkowanej demokracji oparte] na parlama:maryzmle
nie zapewnit ogélnego szczgscia i doprowadzit do wyzysylw?ma, na
inny sposéb tylko, tych samych nizszych warstvy luc?zkosle,. nie ?qdqc
juz zdolnym do wydania niczego, co by dawr!ej tworczoscl 51.0fown3f—
walo, moina tylko zyczyé, aby proces mechanizacjl 1 niwelacji indywi-
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dualnosci przeszedt jak najszybciej i jak najmniej katastroficznie, ze
wzgledu na zdobyte juz kulturalne wartosci. Dzisiejsi bowiem istotni
wladcy swiata, ktdrzy kryjg si¢ poza manekinami, jakimi sa potom-
kowie wladcow dawniejszych, czyli whadcy kapitatu, nie sa godnymi
nosicielami zadnej potggi. Czasy dzisiejsze, w ktdrych $ciera si¢ dawny
swiat z przysztym, w kidrych chwilowo panuje przejsciowa klasa bur-
zuazji wyzwolonej przez Rewolucj¢ Francuska, sa czasami wyjatko-
wymi, w ktérych mamy zawarte wszystkie elementy przysziosci, juz
w ogolnych zarysach zaznaczone, i caty przeszio§é gingca nicpowrot-
nie. Oprécz nielicznych objawow czysto zwierzecego patriotyzmu,
nie strawionego przez wychodzace coraz bardziej na plan pierwszy
migdzynarodowe, ogolnoludzkie idealy, w ostatniej wojnie istnieje
jeszeze jedno zjawisko charakterystyczne dla naszych czaséw. Poczatek
wojny byt jakby kombinacjy patriotyzmu zwicrzecego z celami klas
posiadajacych. Ale nie u wszystkich narodéw ideat ten okazat sic
wystarczajgcym. Przywodcy, majgcy w gruncie rzeczy inne cele, ukryte
poza mdtg demokratyczng ideologia, wywiesili szumne hasta swobody
wszystkich ludéw i demokratyzacji $wiata. Szary ttum pracownikéw
idagcy w imi¢ tych haset z dobrg wiarg, mimo 7e domysla sie ich
klamliwosci, wie, Ze ostatnie stowo nalezeé¢ bedzie do niego, a nie do
tych, ktorzy go w danej chwili prowadza.

Umiarkowani demokraci wszystkich krajow mysla, ze proces
demokratyzacji mozna bedzie zatrzymac na tym poziomie, ktory dla
nich b¢dzie wygodnym, i ze nast¢pnie mozna bedzie masom zrecznie
natozy¢ kaganiec i wodzi¢ je dalej na pasku. Ztudzenie to powinna
wedlug nas rozwiac najblizsza przysztos¢. W kazdym razie podziw
trzeba miec dla tych nielicznych narodéw, ktére walczyly jedynie pra-
wie dla pojecia tak dzi§ abstrakcyjnego, jak narodowy honor, pro-
wadzone przez wynaturzomych, karykaturalnych na tle dzisiejszych
stosunkow, wiadcow jakby dawnych epok. Tym bardziej mozna to
podziwia¢, z¢ w ogole epoka lokalnych, zwierzecych patriotyzméw
skonczyta si¢ juz stosunkowo dawno. Tak, jak bez pewnego stopnia
uspotecznienia niewyobrazalne jest powstanie sztuki, religii i filo-
zofii, tak samo bez pewnego stopnia demokratyzacji niemoztiwym
byl patriotyzm, obejmujacy w jedno wielomilionowe masy ludzkie,
roznigce si¢ mniej migdzy soba, a bardziej od innych takich samych
zrzeszen. Z poczgtku centralizacja whadzy, potem demokratyzacja — to
sg dwa czynniki, ktére stworzyly narody w tym znaczeniu, jak narody
dzisiejsze. ‘Ten stopieri demokratyzacji osiggneta Europa dopiero po
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Rewolucji Francuskiej i Napoleonie, z wyjatkiem Rosji, ktora nie
miata czasu na przejicie tego okresu $wiadomego patriotyzmu, a juz
wydata 7 siebie przedwczesna rewolucj¢ socjalng, ktora przeklinac
beda jeszcze przez liczne dziesigtki lat ¢i najbiedniejsi, w imig ktorych
byta robiona. Epoka $wiadomego, na wigkszych obszarach panujacego
patriotyzmu jest epokg przejéciowa i trwac nie moze, poniewaz proces
dalszej demokratyzacji narodow, postgpujac, jak wszystko w naszych
czasach, z szalona szybkoscig, zwraca si¢ wlasnie przeciw tym uczu-
ciom narodowym, do ktorych rozpowszechnienia w poczatkach sig
przyczynil.

Poniewa? nie ulega watpliwosci, Ze Zycie dazy do coraz wigkszej
sprawiedliwo$ci spotecznej, do usunigcia wyzysku, do réwnomiernego
rozlozenia cigzarow, do wygody i bezpieczenstwa, i to dia wszystkich,
a nie tylko dla osobnikéw wyjatkowych, mozna by przypuszczac, ze
cala masa marnowanej dotad energii zwrdci si¢ w innym, istotniejszym
kierunku niz wzajemnego wyrzynania si¢ i dreczenia i ze nastapi teraz
dopiero, moze w niedalekiej juz przysziosci, jakis zioty wiek ludz-
kosci, w ktérym hamowana dotad okropnodcia i ngdzg materiaing
encrgia tworcza rozwinie si¢ do niebywatych dotad rozmiaréw i wyda
dzieta zdolne zaémic¢ wszystko, co dotad byto.

Wydaje si¢ to nam zhudzeniem, ktéremu ulegajg dobrzy indzie
naszych czasow, chegcy widzie¢ przyszios¢ pod kazdym wzgledem w
rézowych kolorach. Wspaniata przysziosc tworczosci zostanie tylko
w sferze nie dajacych si¢ speni¢ obietnic, a poniewaz psychologia
ludzka przeksztalca si¢ mimo szybkosci do¢ nieznacznie, prawdo-
podobnie pewne sfery tworczosci zamra w duszy ludzkiej, nie budzac
swoja $miercig zbyt wielkiego zalu. Dzisiejsi ludzie liberalni widza
przysziosé szerokich mas przez pryzmat swojej obecnej psychologii.
Oni wla$nie uzywajg dzi§ w pelni calej przesztosci tworczej, albo z po-
garda patrzac na dzisiejsze ,chwilowe” wybryki w sztuce, po ktorych
musi wedle ich zdania przyj$¢ opamigtanie, albo nawet napawaja si¢
nowoczesng perwersja, marzac o tych czasach, kiedy kazdy biedny ro-
botnik bedzie mdgt pojmowaé obrazy Picassa lub muzyke Debussy’ego.
Ale przede wszystkim Zyja oni przesztoscig w sztuce. Co innego w filo-
zofii. Tu dowodem dla ich umiarkowanego demokratyzmu jest filo-
zofia wspolczesna, jak np. pragmatysci i do nich poniekad nalezacy
Bergson. Razem bowiem ze znikni¢ciem grozy zycia wygladzaja si¢
wszelkie nieréwnosci my$li i tajemnica istnienia, ktora nie objawia
si¢ w okropnosci codziennego dnia, traci swoje istotne znaczenie.
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Nie widzg bowicm naiwni demokraci groZnej potegi, z ktdrg igraja,
ktora, o ile nie zmiecie ich samych jako niepotrzebnych dobrodziejow
dajacych z taski i nie weZmie sama, czego chee, to w kazdym razie
spelni swoje Zyczenia na zupelnie innej drodze, niz to w ich marze-
niach si¢ przedstawia. ,,Wszystko w Zyciu si¢ msci i kara przyj$¢ musi,
chocby nie bylo winy” — mowi kto$ w jakiej$ powiesci Micinskiego.
Nic nie moze by¢ zdobyte za darmo i ogélna szcz¢sliwosc nie jest tu
wyjatkiem. Za cen¢ tej szczgsliwosci musi zagina¢ pewnego rodzaju
twlrczos¢, majgca Zrodlo swoje w tragicznosei istnienia, ktorej nie
bedg mogli odczuwaé przyszli ludzie. Co to beda za wartosci, ktore
bedzie tworzy¢ ta przyszia ludzkos¢, nikt z dobrych Tudzi nic jest w
stanie okre$li¢. Bo chyba nie nowa ,intuicyjna” filozofia, ktéra np.
obiecuje nam Bergson i kt6rej sam prorok nie dal nam w swoich
dzietach ani pot stronicy Zywego przyktadu. Chyba, Ze za t¢ intuicyjng
filozofie bedziemy uwazac abdykacje ze $cistosci pojeciowego formu-
towania si¢ 1 poetyczne poréwnania. Niestety obietnice Bergsona sg
zwyklg blaga, co na innym miejscu postaramy si¢ doktadniej udo-
wodnic, a programowa tolerancja wszelakiej baliwerni, mogacej byé
w skutkach swoich jednak spolecznie uzyteczng, jest dowodem, ze
dazenie do Prawdy Absolutnej, ktore ozywiato naszych przodkow w
walce z Tajemnicg Istnienia, wygasto u naszych wspdtczesnych filozo-
fow zupetnie. Uznajgc konieczno$¢ przemiany spotecznej i absolutng
niemoznos¢ cofnigcia sie do dawnych czaséw potwornego gnebienia
miliondéw stabych przez kilku silnych, nie moZemy jednak zamykac
oczu na to, co przez uspolecznienie nasze tracimy, a moze ta $wiado-
mos¢ pozwoli nam przynajmniej {o ile nie moZemy juz zmusic si¢ do
sztucznej naiwnosci myélenia) przezyC w sposob istotny naszg wspoél-
czesng artystyczng tworczosc, ktora jakkolwiek wkracza w sfere obledu
moZe, tym nicmniej jest jedynym picknem naszej epoki. Postaramy
si¢ dalej wykaza¢ w najogolniejszych zarysach, dlaczego niemozliwym
jest odrodzenie w sztuce i dlaczego ci, ktdrzy wierza w przysztosc,
nic s3 w stanie konkretnie odpowiedzie¢ na pytanie: czym bedzie
istotnie Zyla przyszta szczesliwa ludzkosc.
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Samobdjstwo filozofii

ZaznaczyliSmy juz we Wsegpie poglad nasz na pows.tawtanie uczud
religijnych. Bezposrednio dana jednod¢ kazdego Isf:mema Ifoszc;e—
goInego dla niego samego jest powodem wystgpowania uczucia, _ktore
nazwali$my metafizycznym niepokojem albo uczuc1em-metaflzyc€c-
nym. Dalszymi intelektualnymi przetworami tego uczucia sg religia
i filozofia. _

Pierwotny cztowiek miat do czynienia z sitami przyrody,_np.
woda, ognicm, elektrycznoscig itp., albo tez ze zwierzs;tamlp od niego
silniejszymi. Ani jednych, ani drugich nie mogt on opanowac, a pierw-
sze nie dawaly sie wyjasni¢ nalezycie w Zaden jednoh_ty, uspokajajacy
sposob. Jedynym czym$ ,bezposrednio danym” dla niego byl On sam,
ale bynajmniej nie jako ,nast¢psiwo jakosci” lub' »masa zwxfgzanych
ze soba elementéw” jako takie, tylko jako jedno$c r}leltozc'lmelna na
razic jego trwania z jego rozciggtoscia sama dla 51.eb1.e }_akor takg,
z jego ciatem, jako Istnienie Poszczegélne samo dla siebie, i to jedyne
w swoim rodzaju. o .

Dlatego, to wszystko, co bylo od niego silniejsze, wyobrazat
on sobie w postaci takichze indywiduow, ktc")rtj, byly pewnym spo-
tggowaniem jego wlasnego ,ja” w jego wyobrazpl. .Dlatego teZ pewne
zwierzgla, kidre zagrazaly bezposrednio jego Zyciu albo odznacza.xly
si¢ w pewien sposob swoim ksztattem, wielkoécnt; lub barwg, uwazal
on za obce mu ,jazni”, wladajgce rownicz silam1_ przyrody; ‘E)yly one
pod pewnymi wzglgdami podobne do niego, a ]ednak.grgzng ja_ko
sita, odmienne w formie i nie nadajgce si¢ do porozumienia sig, jak
to bylo mozliwym z jego wspolbracmi z jednego gatunku. Byly one
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dlan podobnie tajemnicze jak burza, powddz, wulkan lub wzburzone
morze, tzn. tak odmiennc od niego i podobnych mu Iudzi w swych
przejawach, a jednak ruszaty si¢, patrzyly, wydawaty diwieki podobnie
jak i on. Dlatego to najpierwotnicjsza religia polega na czci zwierzat.
Dalej, tworzyly si¢ symboliczne postacie poHudzkie, potzwierzece, da-
lej jeszcze, w miarg poznawania nizszosci zwierzat i ich opanowania,
przechodzily te postacie w coraz bardziej ludzkie, az nareszcie zaczely
si¢ sublimowac i ulatniac, przybierajac posta¢ coraz mniej uchwytng,
nie dajacy si¢ poréwnaé do zadnych form Znanych, zmierzajac od
postaci ku oderwanemu pojeciu, a jednoczesnie ilosé ich, odpowiada-
Jaca z poczatku najrozniejszym sitom zewngtrznym i uczuciom, zaczyna
si¢ zmniejszacd, i tak powstaje powoli wiara w parg, obejmujacych
wielkie zakresy uogélnionych bardzo procesdw, bostw zasadniczych,
np. tworzenia i niszczenia, zfa i dobra, albo tez wiara w jednego Boga
rzadzacego wszystkim, ale w istocie swej niepojetego, nieskornczonego
w swych atrybutach. Im wyzsza jest organizacja psychiczna danego
osobnika, tym bardziej osobowy Bog rozplywa sic we wszechswiecie,
Llym bardziej osobowosc jego przestaje by¢ czyms mozliwym do wyra-
zenia w kategoriach skonczonosci, staje si¢ tylko symbolem jednosci
w wielosci catego Istnienia. Przyklad takiego pojmowania Bostwa poza
osobowymi jego symbolami mamy w religii indyjskiej, panteistycznej,
tej najwyészej religii, do jakiej doszed! duch Iudzki, ktora jest naj-
pierwotniejszym ujeciem istoty Istnienia, tym, ktére w dalszych, coraz
bardziej pojeciowych sformutowaniach jest coraz doskonalszym wypo-
wiadaniem jednej jedynej Absolutnej Prawdy. W miare jak osobo-
woscl stajg si¢ oderwanymi pojeciami, religia przechodzi w filozofie,
53 to tylko rézne formy opracowania jednego i tego samego pierwot-
nego stanu zdziwienia nad swoim wlasnym istnieniem, w swiecie, ktory
jest tajemnica, na tle czego istnicnie wiasne staje si¢ rownijez tajem-
nicy, do rozwinigcia czego przyczynia si¢ gidwnie fakt $mierci, co w
potjczeniu ze snami i niemoznoscig pogodzenia sie ze zniszczeniem
indywidualnego bytu i wyobrazenia sobie wiasnej nicoéci doprowadza
do koncepcji ducha od ciata niezaleznego, teorii wcieled i niesmicr-
telnosci duszy, do czego dotgczaja si¢ wszelkie koncepcje etyczne,
majace Zrédto swe w instynkcie zachowania gatunku, i Zyskuja przez
to polgczenie rowniez charakter absolutny, jako pochodzace od bostw
mogacych kara¢ lub nagradza¢. Jakkolwiek samg zasade zachowania
gatunku i indywiduum implikuje fakt Istnienia Poszezegdlnego, bez
ktérego nie moZemy pomysle¢ Zadnego istnienia, jednak formy, w
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ktorych si¢ dgzenic do zachowania przejawia, s3 tak rdine, 7e nie
mozemy podaé absolutnych zasad etyki i wszelkie proby w tym kie-
runku musza dawaé rezultaty silnie naciagnigte. Sfera dobra i zta
jest najwzgledniejszg ze wszystkich sfer teoretyzowanej rzeczywistosci.
W naszych czasach zniesienia kast, réwnych praw i ogdlnego daZenia
do niwelacji roznic kultury, ofwiaty i dobrobytu, jedyng zasada okres-
lajaca dobro i zto danego osobnika czy tez czynu jest uzZytecznosc jego
spoteczna, a to okreslenie rozniczkuje si¢ jeszcze zaleznie od tego,
jaka klasa w danej chwili wyraza catosc spoleczenistwa, jest klasa
panujaca.

W kazdej religii odrézniac nalezy trzy zasadmicze elementy:
religia jako dogmatyka, czyli czysta metafizyka, jako system praw
etycznych i jako organizacja spoteczna, jako dany Kosciot, czyli zbio-
rowisko samorzadzacych si¢ niezaleznie od pafistwa lub stanowigcych
jednoczesnic wladze panstwowa kaplanow. Prawdopodobnie wszelka
pierwotna wladza zwigzana bylta z momentem religijnym, byta teo-
kratyczna, jak to u niektorych narodéw zachowato si¢ do poinych
czasow wysokiej kultury. U innych nastapito zrdzniczkowanie, a nawet
antagonizm wiadzy religijnej i $wieckiej. Zasadniczym jednak momen-
tem whadzy jest sita Tozumu i migsni danego indywiduum. Ale kazda
sita wyzsza ponad przecigtng dostawata jako co$ niewytlumaczalnego
pietno tajemniczodci. Sita wige cztowieka silniejszego od innych, nie-
zrozumialego w swej madrosci, kidra pozwalata mu panowac nad
innymi, groznego jak potegi natury w gniewie, czynily zen co$ nie-
zwyktego i tajemniczego i jedli nie byl on sam bogiem, to w kazdym
razie od bostwa jakiego$ pochodzit. Dlatego stawat si¢ on posred-
nikiem micdzy ludZmi przecigtnymi a sitami jeszcze wyzszego rzgdu.
Diatego pierwotny wladca byt prawdopodobnie magikiem, umiejacym
zazegnywad niepizyjazne, tajemnicze potggi.

W naszych czasach wychowawcza misja religii skoniczyla sig
definitywnie i powoli schodzi ona na plan drugi. Dzi$ faktycznie jedynag
religia obowiazujgca jest kult spoleczefistwa jako taki. Dzi$ kaidy
moze czci¢ u siebie w domu jakiego bad? fetysza lub odprawiac czar-
ne msze, byleby byt dobrym czionkiem spoleczefistwa. Czasy, kiedy
religia Zyta naprawde i byla sprgzyng wielkich czynow indywidual-
nych i zbiorowych, skorczyly si¢ bezpowrotnie, kiedy ludzie doszli
do przekonania, ze nie warto wyrzynac sig o cos tak nieistotnego
jak dogmaty; dowodzi to, Ze istotna sifa religii w Zyciu spolecznym
jest na wygasnieciu. Religia istnigje u pewnych indywiduGw wyiszych
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klas, is.;trfieje I w masach, ale w postaci zautomatyzowanych obrzedow,
maio juz majgcych wspdlnego z istotnym momentem metafizycznym.
Sg to jeszcze przezytki tych wartosci, ktore dawniej byly zywe jako
filozofia, a dzi§ sy tylko resztkami systeméw wychowawczych, Z nie-
stychang latwodcia masy wyzbywaja si¢ zmartwialej religijno$ci na
korzys¢ doktryn ujmujgcych pongtnic rozwigzanie problemow wia-
sn.(?s.ci i 0gdélnego dobrobytu. Do upadku religii przyczynia si¢ oczy-
wiscie postgp nauki i rozpowszechnianie filozofii dyskursywne;j.
Nauka szczegolniej, dla pewnych ciemnych umysiow, nie rozumieja-
cycfh istotnej jej wartosci, przedstawia si¢ jako ostateczne wyjasnienie
Tajemnicy Bytu, przez takg lub inng teorig lub przez ich ,synteze”.
W_miart; tego, jak zycie siaje si¢ w rozwoju spolecznym coraz
fvygodme]sze, pewniejsze w swoich zarysach, bardziej automatyczne
1 mechaniczne w swoich funkcjach, coraz mniej jest miejsca w duszy
ludzkiej na metafizyczny niepokdj. Zycie nasze staje sie tak okreslone,
czlowiek jest z géry wychowywany dla speiniania pewnych czastko-
wch funkcji nie pozwalajacych mu ujrze¢ catoksztattu zjawisk, tak
zajmujacych mu czas pracg systematycznie roztozona, Ze rozmy$lanic
o rzeczach ostatecznych, nie majgcych bezposredniej uvzytkowosc,
przestaje by¢ czyms istotnym w przebiegu codziennego dnia. Do tego
p-rzyc_zynia si¢ komplikowanie si¢ machiny spotecznej i rozniczkowa-
nic si¢ funkcji, co wymaga coraz bardziej ciasnej specjalizacji zajec.
_ O ile dawniej, w poczatkach dyskursywnej filozofii w Grecji
f}lozof byt wszystkim w dziedzinie mysli, teoretyzowat i Zycie, i meta-
fizyke, byt politykiem, ekonomista, moralista, fizykiem, matematy-
k%em I przyrodnikiem, o tyle teraz, wskutek rozwoju nauki i jej zroz-
niczkowania, coraz mniej moze by¢ uczonych obejmujgcych jakis
szerszy horyzont, a nade wszystko na temat tych szerszych horyzon-
tow, z powodu ograniczonosci naszego umystu w tworzeniu pojeé
zasadniczych, coraz mniej be¢dziemy mieli do powiedzenia. Wielki
uczony dzisiejszy poswigca zycie cate dla zbadania Zycia jakich§ spe-
cjalnych komorek, opisania struktury jednego chemicznego zwigzku
lub wladciwosci jakiej$ jednej funkeji matematycznej. Mozemy ocze-
kiwad jeszcze wielkich odkry¢ w biologii lub fizyce, odkrycia te jednak
wskutek samouswiadomienia nauki w osobach jej wybitnych przed-
stawicieli, jako uproszczonego opisu zjawisk, nie beda miaty takiego
roz'.strzygajacego wplywu na dalszy bieg naszej mySli, jak to pewni
naiwni ludzie sobie wyobrazajg. Nawet ostry kryzys, jaki przechodzi
obecnie fizyka, nie moze wecale wplyng¢ na pewne ustalone pojecia



132 Nowe formy w malarstwie

w filozofii, nie moze ani na krok ruszy¢ dalszego jej razwoju, chyba
e uzywajgc pewnych pojec i koncepcji z fizyki lub np. biologii jako
obrazkow, bawié sie bedziemy w artystyczne porownania. Takich syste-
mow mozemy sobie wyobrazi¢ niezmierng mnogosc, ale dla ludzi
zdajacych sobie istotnie sprawg ze sfery, w kiérej postawione sg meta-
fizyczne problemy, nie moga tego rodzaju koncepcje miec istotnego
znaczenia. Jakkolwiek wielkie mozemy zatoZy¢ zmiany w przysztych
teoriach materii ,martwej” lub ,Zywej”, nie moga one byc przyczyng
powaznych transformacji w naszym $wiatopogladzie. W kosmogoni,
tej najmiodszej z nauk, mamy w tej chwili mnostwo teori zupetnie
migdzy soba sprzecznych, ale czy predzej, czy poZniej nalezy i tam
oczekiwaé pewnego uspokojenia, moze w zwigzku z nowymi teoriami
w fizyce, a poza granice Drogi Miecznej nie wyjdziemy chyba nigdy
i w ten sposob wiedza nasza pozostanie Sci§le ograniczona.

Nauka przestata mie¢ dla nas t¢ tajemniczg wartosc, ktorg
miata dla naszych przodkow, a w praktyce nie przejdziemy nigdy pew-
nych granic. Oprocz postepdéw nauki rozwdj filozofii dyskursywnej,
ktéra mogla powsta¢ jedynic na tle pewnego spolecznego zréwno-
wazenia, przyczynit si¢ znacznie do zmniejszenia si¢ stopniowego ta-
jemniczoci $wiata, W miarg tego, jak zycie i nauki dostarczaly nam
coraz wigkszej ilosci pojec, ktdrymi mogliSmy opisywac granice ota-
czajgcej nas tajemnicy, tajemnica ta, na tle uspokajajgcego sig Zycia,
tracita coraz bardziej na uroku. Wszystkie gatunki naszej filozofii
zawarte $3 juz w filozofii greckiej. Tylko ludzie tamtych czasow, ope-
rujgc stosunkowo maly iloscig poje¢, nie mogli si¢ na ten temat
doktadnie wypowiedzie¢, zostawiajac duze pole dla dowolnych, arty-
styczno-religijnych koncepcji. Jednak w dzisiejszych czasach coraz
mniej mamy mozliwosci zupetnie nowego ujgcia metafizycznych prob-
lemow, poniewaz widzimy kres rozwoju naszych poj¢c i o ile nie
mozemy dokladnie przewidziec, jakie to bgdg systemy, mozemy z duzg
doktadnoscia oznaczy¢ ich ogdine granice, naturalnie jesli bedziemy
rozwazaé systemy lezace na linii Prawdy Absolutnej, tj. uznajace dwo-
istoé¢ Istnienia, nie za$ wszelakie ,intuicyjne dywagacje”.

Dlatego to w naszych czasach pojawit si¢ pewien gatunek filo-
zofow, ktdrzy widzac beznadziejnos¢ stworzenia systemu pojec, ktory
by bez sprzecznosci mogt zda sprawg z problemu »Istnienia”, posta-
nowili, majac przy tym znacznie przytgpiong przez rozwdj intelektu
zdolno$¢ bezposredniego przezywania Tajemnicy Istnienia, wyelimi-
nowaé kompletnie problemy metafizyczne ze sfery mysli.
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Pojecia, ktdre nazbyt przypominajg dawna Tajemnicg, zastg-
pujg oni innymi, skadingd ze sfery Zycia lub nauki nam znanymi,
lub tez wmawiaja w nas, ze wszystko, co jest, musi by¢ takim wilasnie,
a nie innym, i dla utwierdzenia nas w tym mniemaniu i zabicia checi
szukania rozwigzan dla rzeczy nierozwigzalnych uzywaja koncepcji
wzigtych z jakich$ nauk specjalnych, np. z biologii, dodajac do nich
pewne koncepcje dodatkowe, jak to czyni zaréwno Mach, jak i Berg-
son, kaidy na inny Sposob.

Z pewnego punktu widzenia kazda filozofia, kazdy system jest
tez tylko pewnym uspokojeniem si¢ na temat nierozjasnialnej Tajem-
nicy. Chodzi tylko o sposdb, o rzecz pozornic dla niektorych matg;
jednak w ocenieniu prawdziwosci lub btednosci danych systemow ten
sposob ominigcia trudnosci jest istotg rzeczy. Inaczej oceniamy czto-
wieka, ktdry majac zmartwienie np. idzie upic si¢ do szynku, a inaczej
tego, ktdry stara si¢ je przezwyci¢Zy¢ jakas nowa koncepcja zycia,
stwarzajgc z niego nowa sife.

Dlaczego my wystepujemy przeciwko catej wspolczesnej filo-
zofii, ktéra pomimo wielkich pozornie réznic mi¢dzy jej przedstawi-
ciclami ma zawsze ten sam charakter: przedstawienia problemdw nie-
rozwigzalnych jako pozornych (Scheinprobleme, Problémes fantémes)
1 sztucznego ich odwartosciowania przy pomocy pojeé, ktdre jednak
kryja te problemy ped masky. Oto dlatego, Ze uznajgc za jedynie
wartosciowe te momenty w Zyciu, w kidrych czlowiek zaglebia sie
mysla w przepas¢ bezdenne] Thajemnicy, uwazamy, 7e jakickolwiek
omamienie si¢ w tym kierunku, co jest na tle dzisiejszego Zycia tak
latwym, ujmuje nam jeszcze ostatnie pigkne chwile naszego nedz-
nego i pozbawionego sensu istnienia.

Cel zycia jest sam w sobie — jest to prawda odwieczna, prawda
bezposredniego przezywania. Jednak na tym stanowisku stojac, trudno
jest widzie¢ ostateczny sens wszystkiego. Kazda teoria jest z pewnego
punktu widzenia omamianiem si¢, aby potwornoéci istnienia bez-
pos$rednio nie przezywad, jednak s3 pewne rGznice warto$ci réznych
sposobOw zakrywania przed soba tej potwornosci. Jest jeden tylko
sposob istotnie konicczny ujmowania metafizycznej tajemnicy, ten,
ktory nazwali$my Prawda Absolutng, w roinych jej objawieniach ze-
wnetrznych. Inne sposoby wynikajg z danej sytuacji, z danych warun-
kow Zycia osobistych i spolecznych, z charakteru epoki, w ktorej
Zyjemy. Te musimy uznaé za wzglednie konieczne, nie posiadajgce
charakteru absolutnosci. Jednym z takich sposobow ujecia prawdy
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jest pragmatyzm. Uswiadomienie sobie tego faktu jako takiego, ze
warto$¢ kazdej idei, jej prawdziwos¢ jest wprost proporcjonalna do
jej uzytecznosci, tego faktu, ktory byt od wiekow implicite w Kazdej
czynnofci czy mysleniu zawarty, zrobienie z tego ogolnej teorii, jest
zamknigciem sobie zupelnym przyszlego horyzontu. Nasi przodko-
wie, dazac do nieosiggalnej absolutnej prawdy, starali sie wyjS¢ poza
przeklenstwo Zasady Tozsamosci Faktycznej Poszczegolnej, zbudowac
gmach myéli, ktorej czas nie moglby naruszy(, system pojeé wyjety
spod przypadkowosci danego ukiadu, obowigzujgcy cale Istnienie, Oni
starali sig, aby my$l ich niczalezna byla od ich wiasnego istnienia,
chcieli stworzy¢ taka koncepcje Istnienia, ktora musiataby by¢ prawda
wszelkich istot myslgcych, bytych i przysztych, i moze niezmiernie od
nas pod wieloma wzgledami doskonalszych. My na odwrdt: progra-
mowo zanurzamy si¢ we wzglednosé istnienia, pod tolerancja dla
kazdej ,,prawdy” ukrywajac 1o, 7e Zadna prawda ni¢ ma dla nas istot-
nej wartosci, Zze natomiast wszystko moze byc tylko uzytccznym lub
nie. Oczywiscie kazdy czlowiek, a nawet dany narod inaczej prze-
Zywat siebie, wierzge w lakie, a nie inne prawdy, a z pewnego znowu
punktu [widzenia] powstawanie takich, a nie innych prawd w danym
spoleczenstwie jest wynikiem catego zawitcgo splotu warunkéw spo-
tecznych. Ale filozofia, kidra jest sformutowaniem tego wiasnie jako
swojej najistotniejszej prawdy, jest zaprzeczeniem samej siebie. Tylko
wiara w obiektywna prawde stworzyla istotnie wartosciowe systemy
pojec i idee, tj. takie, kiore, pomijajgc ich wzgledna blednosé, tak
lekko dajgcy sie dzi§ wykazac¢, daly tym, ktorzy je tworzyli, i tym,
ktorzy je z tworcami ich przezywali, poczucie Wielkiej Tajemnicy
Istnienia i jego jedynej tragicznej pigknosci. Nie mozZemy uwierzyc
ktamliwym obietnicom Bergsona, ze moina liczy¢ jeszeze na jaka$
tajemniczg ,intuicj¢”, na ,,uwiadomiony instynkt”, ktore to wymysty
maja da¢ nam poznanie na innej zupeinie drodze, niz to byto dotad
— tzn. nie w formie systemOw poj¢C opartych na prawach logiki.
Smiemy nawet watpi¢, czy mysliciel ten sam wierzy w swoja wlasng
teori¢, odznaczajgc si¢ szatariskg zaiste perspikacja, gdy chodzi o bledy
innych. Czyz na to ostrzyliimy nasz umyst przez tyle wiekow, aby
oddac wszystko, co jui jest zdobyte, za nedzny majak prawdy, za
intuicyjne bredzenie, ktérego nawet w czystej formic swojej Bergson
przykladu w pismach swoich nie daje. Zaznaczamy tylko ogdlnikowo
nasz poglad na tworczos$¢ tego autora, odktadajac szczegélowg ana-
lizg dziet jego na pdinie;j.
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Oto jest sytuacja, do ktorej doprowadzila nas wiasnie zydza
Absolutnej Prawdy, w osiagnigcie ktdrej wierzyli nasi przodkowie.
Czyz nie lepiej, zamiast stwarzac teorie niezmiernie sztuczne i zawile,
majgce nas chroni¢ od straty czasu na metafizyczne rozmys$lania, czyz
nie lepiej wprost powiedzieé: stop that infernal nonsense i da¢ pokdj
wszystkiemu. To jest jedynie uczciwe postawienie kwestii u ludzi,
ktorzy s3 przekonani o bezwartosciowosci dgzen do rozstrzygnigcia
metafizycznych problemdw. Czyz nie jest zbyinim poczuciem obo-
wigzku pisanie olbrzymich tomdw, bedacych karykatura dyskursywnej
filozofii, dla udowodnienia bezsilnosci takowej. Ale szerokie warstwy
jeszcze niezupetnie uspokojonych na ten temat indywiduow czekaja
wyroku powag, czy mamy zajmowac sig jeszcze caly tg baliwernia, czy
rzuci¢ jg do diabta. Metafizyka skonata, ale trzeba urzadzi¢ oglgdziny
trupa, sporzadzi¢ akt zejdcia i ogtosic to thumom wedtug wszelkich
form i ze wszystkimi szykanami, aby idealni czionkowie spoleczei-
stwa, spetniajgc automatycznie funkcje majace uszczesliwic ludzkose,
mogli si¢ powotac na jaki$ autorytet, gdy kto im zrobi zarzut, ze za
malo zaplebiaja si¢ w metafizyczng Tajemnice Istnienia. Straszliwa
popularnos¢ Bergsona i pragmatystow, ktdrych czylajg wszyscy ci,
kt6rzy przed przeczytaniem Bergsona filozofig sig nie zajmowali, a po
przeczytaniu go usng na ten temat tym bardziej jak zanarkotyzowani,
Bergsona, ktérego przede wszystkim uznaja spotecznicy wszelkich
odcieni, a nade wszystko umiarkowana demokracja, jest tez jednym
z dowodow istotnej bezwarto$ciowosci tych autoréw, ktorg postara-
my si¢ na innym miejscu doktadnie z czysto pojgciowego punktu
widzenia wykazaé, co zreszig nie jest weale tak trudnym. Filozofia
ta jest jednak w stosunku do przemian spofecznych, ktore przecho-
dzimy, zupetnie na czasie i mimo wszystko, co0 O niej zlego mozna
powiedzie¢, powodzenie jej jest zapewnione. Kazda bowiem epoka
ma taky filozofi¢, na jaka zashuguje. W obecnej naszej fazie nie zastu-
gujemy na nic innego, jak na najpodlejszego gatunku narkotyk w celu
u$pienia w nas antyspotecznego, przeszkadzajgcego w automatyzacji,
metafizycznego niepokoju. Narkotyku tego mamy pod dostatkiem we
wszystkich formach w catej wszech$wiatowej filozoficznej literaturze.
Nie mozemy okresli¢, czy zmiany spoleczne sg przyczyny bezpo-
$rednia powstawania uspokajajacych $wiatopogladdw, jednak musimy
stwierdzi¢, ze migdzy objawami tymi i pogladami w filozofii, jak row-
niez ze zjawiskami w sferze sztuki jest jaki§ funkcjonalny zwigzek
i wszystko razem jest symptomem zbliZajacej sig nieuchronnie mecha-
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nicznej nudy, ktéra wyziera na nas z szarego mroku przysztosci. Na
0g0t walka z tym stanowiskiem my$lowym jest zupetnie beznadziejna,
wlasnie dlatego, Ze popiera je faktyczna rzeczywistosé, w atmosferze
ktorej rozwijajg si¢ umysty z gory juz predestynowane w kierunku
antymetafizycznym. Sgdzimy jednak, ze na razie nie u wszystkich
jeszcze ludzi migdzy automatyzmem religijnym a pragmatycznymi,
monistycznymi & la Mach lub wprost blazefiskimi narkotykami & /a
Bergson zanikla zdolnos¢ prawdziwych metafizycznych przezyé, Mozna
t¢ zdolnosc jeszcze u niektdrych wskrzesic i da¢ im moznosé nie wspot-
CzeSnego i nie pierwolnego przezywania siebie. Zwracamy uwage, ze
réznica migdzy naszym stanowiskiem a stanowiskiem wspotczesnych
psychologistow jest ta tylko, Ze wierzymy, a raczej mamy zupeing pew-
nos¢ moznosci pojeciowego sformutowania Prawdy Absolutnej jedy-
nej, nie twierdzge jednak, Zze mozliwe sa zupetnie nowe i zasadniczo
roznigce si¢ od dawnych takie sformutowania.

Dzisiejsi filozofowie, przeciwnie, twierdzy, ze Prawdy w ogole
nic ma i nigdy nic bylo, i na dowdd tej jedynej ich prawdy pigtrza
cate stosy misternie powigzanych ze sobg pojec, w ktérych, uwaznie je
studiujac, znale7¢ mozna wszystkie dawne problemy w nich zamasko-
wane. Jednak przezycie metafizycznej tragedii w formie pojeciowej
uwazamy za jedynie pickng rzecz w naszych czasach {oprocz oczy-
wiscie bezposredniego jej przezywania w formie naszej wspdlczesnej
sztuki), szczegolniej jesli si¢ juz jest niestety niewrazliwym z powodu
zblazowania na formy dawne (i oprocz np. poswigcenia zycia dla
swego narodu, co tez niediugo sianie si¢ niemozliwym). Zmierzenie
si¢ ngdznym aparatem pojg¢ z Wieczng Tajemnica na linii, ktora we
Wstegpie nazwaliSmy linia Absolutnej Prawdy, j. z uwzglednieniem
zasadniczej dwoistosci Istnienia, bez sztucznego, WYMUSZONego mo-
nizmu i bez pomocy Zyciowego zdrowego rozsadku i ,u$wiadomio-
nego instynktu” w formie ,intuicji” i ,sympatii”, nie wyczerpuje tej
tajemnicy nigdy i nie zastawia nam jej wygodnym parawanikiem
w celu oszezgdzenia naszych sit dla innych celow, jak to czyni dzi-
siejsza filozofia. Starajgc si¢ mysla oznaczy¢ granice niezglebione;j
tajemnicy Istnienia, widzimy dopiero $wiat w jego istotnej wewngtrz-
nej picknosci. Kazda chwila naszego zycia, w ktérej mozemy to poj-
mowac, nabiera nieskoficzonej absolutnej wartosci, a $mier¢ nie jest
potworng otchianig, od ktorej uciekamy pod skrzydta jakiegokolwiek
Fetysza obiecujacego nam zywot wieczny, tylko koniecznym prawem
Istnienia, za ceng potwornodci zyciowej kiorego bylismy i moglismy
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cho¢ na chwile pojmowac jedno$é i pickno wszechrzeczy, Zachwala-
nie w ten sposob metafizycznych przezyé jest CZysto pragmatyczne.
Niestety pragmatystami byliSmy od poczatku wiekow, pragmatystami
$3 malpy i weie, i najngdzniejsze wymoczki, ale na szczedcie nie majg
one swojego Jamesa, ktory by im to jako jedyng prawde u$wiadomit.
Prawda praktycznych wartosci byla zawsze prawda bezposredniego
przezywania, na mocy samego faktu Istnienia Poszczegblnego, jego
rodzajéw, roznych hierarchii i jego zachowania si¢ w trwaniu. Ponad
1¢ prawde wzniGst si¢ duch ludzki, aby wyjs¢ z blgdnego kota prawd
wzglednych, i nadludzkim zaiste wysitkiem dazyt, w straszliwej walce
z Tajemnica, do absolutnych warto$ci. Ta walka, w ktorej stworzyt
najwspanialsze swoje dzieta, zabita w nim poczucie wartosci cely, do
ktérego dazyl, zabita wartos¢ samej Absolutnej Prawdy. Mysl ludzka,
zatoczywszy koto nad niezgtebiong przepascia, wrdcita na to miejsce,
z kiorego wyleciata na zdobycie Wiecznej Tajernnicy. W ciggu calej
tej walki z Tajemnicg o Prawdg spadaly z Tajemnicy coraz 10 nowe
zastony i przyszedt czas, e ujrzeliSmy nagie, twarde ciato, z ktérego
nic juz si¢ zdjg¢ nie da, nieprzeniknione i niezwycigione w swej
obojetnosci martwego posggu. Mozna ten posag zdruzgota¢ — jak
to czynig dzisiejsi barbarzyicy filozofowie z pasja ludzi naprawde
uspotecznionych, nienawistnych wszystkiemu, w czym sic kryje tajem-
nica Jazni i wszelka wylacznosé, ktora z natury $wojej ni¢ moze byc
powszechnoscig — albo mozna go uczci¢ i ukorzy¢ sie przed nim
z przeSwiadczeniem, ze inaczej by¢ nie moze, nie tylko tu, na ziemi
naszej, ale w catym nieskoriczonym Istnieniu, nawet wérod istot nie-
skoniczenie wyzej od nas w hierarchii Istnien stojacych. Jednak samot-
08¢ indywiduum w nieskonczonosci Istnienia stata sie nieznos$ng dla
cztowieka w niezupetnie udoskonalonych jeszcze warunkach spolecz-
nego zycia i postarat si¢ on zamiast Wiclkiej Tajemnicy Stworzyc
innego Fetysza — spofeczefistwo, w kidrym oktamat najistotniejsze
prawo Istnienia: ograniczonosci i jedynosci kazdego Istnienia Poszcze-
golnego, aby nie by¢ samotnym wsrod groznych potgg natury. Aby
mu mys$l o tamtej Tajemnicy nie przeszkadzata w jego spofecznej
wygodzie, postaral si¢ tak wyostrzyé w sobie zdolnosc pojeciowego
oklamania si¢, Zeby w walce tej Tajemnica cata wyjS¢ nie mopgla. Tak
si¢ teZ stato w naszych czasach, ale jest to mozliwym tylke w takim
stopniu uspofecznienia, na ktérym uczucia metafizyczne s3 dosta-
tecznie ostabione, aby nie dopominaé si¢ o swoje prawa. Gdyby nie
potaczenie si¢ ludzi w gromady, nigdy by nie powstata potrzeba poro-
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zumiewania si¢ i nazywania siebie i rzeczy, nigdy abstrakc]:a fa!(t.yczna
pierwotna, czyli pojawianie sig pamif;cipwych obra‘zéw Jz_ikosa r'?e-
czywistych, czyli jakosci bytych, i to ta.kmh, kté.re nie maja okr.es 0-
nego miejsca w bylym trwaniu i bylej ‘rzec_zywmt-e] pI'ZGSf:['ZGI}l, mﬁ
przeszlaby w wytwarzanie nastgpstw takich j?ko§c_1, 'odp(mfladagq'cyc
nastepstwom innych jakosci, tj. w wytwarzanic pojec. Ale ]alf() ci 1;3-_
stgpowaly jedne po drugich nie dowrolme; wefitug zasa_dy Tozsamp ci
Faktycznej Poszezegolnej ukladaty sig w prawndlov_ve, 4. powtarza]é}ce
si¢ pod pewnymi warunkami zwiqzkn,. wf'irul_lkaml, ktore same Il‘ w-
niez sa tylko nastgpstwami jakosci. POjf;Cla. nie tworzyty- si¢ dowo nie,
z chwila kiedy raz w ogdle powstaly, musiaty powstac i percepcyjne,
i empiryczne (czyli czuciowe i doéwiadc.zall_le),_ a powstanie Re\quylc(:h
znich bylo tak koniecznym, jak samo istnienie: czy to ]akpSCl jako
wiclogci Istnien Poszczegdlnych dla nich samyct}, czy tez samych
Istnien Poszczegolnych jako wielosci Catego Ist;uema i pod(?pnych
do nich, jako ograniczonosc rozciaglosci, _przedmlot_ow ,,ma_teru mar-
twej”, bedgcych tylko zwigzkami jakosci w trwaniu tychze Istnien
dlnych.
Poszczsfle%stgpie, gdzie tylko zaznaczyliSmy pewne nasze poglqdy,
ktore w formie bardziej rozwinigtej postaramy $i¢ przedstawic na
innym miejscu, podaliémy niektore z pojqé komecznyc.h,. zaczynajac
od pojecia najprostszego: Istnienia, dwm.stego W SWOje] 1stoc§:1, mcl:-
ggcego byé symbolem 1 catosci wr:?zystklch Istnien _Poszczeg ny(_:é
i Absolutnej Nicosci. Zanim przy ciagtym powstawaniu nowych g{)]q
#yciowych i naukowych doszlismy do tego martwego pupktu, w ktk-rym(é
jak nam sig wydaje, obecnie si¢ zna]d_u]emy i nie mozemy 0Cze 1wg
juz zasadniczego wzbogacenia poj(;cmx.vego materla?u, 1d§a Praw y
Absolutnej wyrazanej jako systemat pojec przechodznla’ najrozoiejsze
transformacje, a obok tworzyly si¢ 'syste'my bl@(.ine., ktqrych a;.}torzyli,
obiecujac objasnienie pojgciowe 'Ihjfimrqcy I.stnlem’a, nie mogli spet-
ni¢ swej obietnicy, poniewaz cheieli objasni¢ catosC Istnienia przez
] jego dwoistosci.
jedna ?; rS;;?vI;z']:lg tych wyprowadzi¢ mozna whniosek, ze cal.a wartfaéf,
systemow filozoficznych, nawet tych, ktore, \_vedl}lg nas, leza nallmu
Prawdy Absolutnej, jest wzglgdna ize S:el_os:lqgme;ty nie wart_ by po-
konanych trudnosci. DaZenie do osiggnigcia jasnego rieélem.a granic
naszego poznania miato warto$¢ samo w §0ble, a nie cel osmgm:;‘tﬁyg
osiagnigcie go bowiem w granicy, ktdra jest .ogra_lmczon_e boggczai—
naszych pojeé, doprowadzito nas do odwrocenia sig od nierozwig
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nego problemu i do uznania czysto praktycznej filozofii zycia, w kt6-
rej, jak to czynig pragmatysci, pozwalamy na kazda wiare, byleby
ona byta pozyteczng. A poriewaz nie moze chodzic tu o pozytecznosé
jedynie osobisty danego systemu pojed, wige kryterium dla ocenienia
prawdy staje si¢ poZyteczno$¢ spoteczna, ktra jest wzgledna zaleznie
od tego, z punktu widzenia jakiej klasy bedziemy ja rozpatrywac,
Z drugiej strony poglady tego rodzaju, jak Macha lub Bergsona, przy
calej ich pozornej réznosci, majg na celu uspokojenie si¢ na temat
metafizyki w obrebie samych nauk $cistych, co jest koniecznym dla
ludzi, ktorzy sig im oddajs, ze wzgledu na wzrastajacy specjalizacje tych
nauk. Wracajgc do wartosci spotecznych danej idei, sadzi¢ bedziemy,
Zc cztowiek, ktory wierzy w bdstwo wymagajgce od niego poswiecenia
dlafi np. trojga ludzi, jest wariatem i zamkniemy go w celi, i prawde
jego wiasng, kidra nadaje wartosc jego zyciu, uznamy za klamstwo, ale
cztowiek, ktéremu bostwo jego nakazywaé bedzie poswigcenie syste-
matyczne jego mienia i czasu dla innych, co bedzie dla niego rowniez
Czysto egoistycznym spotegowaniem jego zycia, bedzie przez nas
czczony, a jego religi¢ bedziemy musieli uznac za prawde. Tolerancja
pragmatystow dowodzi, e méwigc o prawdzie, méwia oni o czyms

zupelnie innym niZ nasi przodkowie. Ci zawsze szukali prawdy oderwa-

nej najprzod, a potem dopiero starali si¢ dostosowac do niej, czesto

niezalezne z jedne;j strony od tej prawdy, a z drugiej od ich osobistego

zycia, wymagania etyczne i spoleczne, starali sic je ,,uabsolutni¢”, co

nie zawsze im si¢ udawato. Idee, o ktdre sie starano dawniej, byly

niezalezne od bezposredniej ich uZytecznosci i nie przez (o byly one

prawdziwe lub fatszywe, Ze pomagaly lub szkodzity danej grupic spo-

tecznej. Moze by¢, Ze mialy one wartosé dla tej tub innej klasy, ale

wartosc ta nie byla kryterium dla ich tworcow. Pragmatyzm byt zawsze,

ale nie byt programowym; w programowosci pewnych idei zaznacza

si¢ charakterystyczna whasciwos¢ naszych czaséw. W ten Sposob, jak

to pragmatysci sobie uSwiadomili i uroczyicie objawili jako nows

prawdg, byli pragmatystami wszyscy ludzie od poczatku ich istnienia,

4 nawet jaszczury z epoki jurajskiej, od ktérych ludzie pochodzy,

i najnizsze, najngdzniejsze Istnienia Poszczegolne.

Tak pojeta prawda jest w zupelnej ciaglodci ze wszystkimi wa-
runkami korzystnymi, koniecznymi, aby dane Istnienie Poszczegolne,
dany gatunek lub spoleczeristwo takich Istnier istniato i prosperowato
materialnie. Nie mozna przypuscic, aby w dalszym rozwoju spolecznym
obudzita si¢ w uspolecznionych masach potrzeba Prawdy Absolutnej
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i zbiorowe do niej dazenie na tle ogdlnego metafizycznego zaniepo-
kojenia. Warunki dla powstawania tego stanu przeciwne sq wygodzie
spotecznej, jak to staraliSmy si¢ poprzednio wykazac, a bieg mysli
wspolczesnej az nadto dowodzi nieodwracalnosci zjawisk w dziedzinie
filozofii. Tak jak nie mozemy zatrzymac si¢ w spotecznym rozwoju i
wrdci¢ do form pierwotnych, tak samo nie mozemy, w celu urozmaice-
nia naszych wewnetrznych przeZyC i nadania Zyciu naszemu wigkszego
uroku, wroci¢ $wiadomie i programowo do bardziej picrwotnego
ujmowania problemow metafizycznych. Jakkolwick mozna obserwo-
waé¢ wérod tzw. inteligencji sporadyczne objawy programowego za-
ciemniania pewnych probleméw i niechgci do ich rozswietlania mimo
moznosci takowego: pewien strach przed utratg ztudzen, jednak s3 to
wypadki nieistotne, potwierdzajace raczej powyzszg zasad¢ nieodwra-
calnodci. Zreszta mozna tu méwic jedynie o osobnikach stojacych na
szczycie intelektualnego rozwoju w danej epoce, o tych, ktorzy tworza
wlasnie to, co pdéZniej nazywamy filozofig danej epoki. Nie mozemy
wyobrazi¢ sobie mysliciela, ktory osiggnawszy maksymalny punkt jas-
nosci mysli, przyciemnit je nastgpnie programowo jak lampe¢, ponie-
waz $wiat w tym przyciemnieniu wydat mu si¢ ladniejszym. Mozna
to sobie wyobrazi¢ jedynie jako pewien upadek intelektu, wywolany
chorobg psychiczng. [onego typu zjawiskiem s3 np. przed$miertne
nawracania si¢ osobnikow programowo antymetafizycznych, przeciw-
nikéw wszelkiej tajemnicy, np. materialistow. Ci bowiem, nie wierzac
w 7adna, nawet bardzo pojgciowo $cisty metafizykg, w spokojnym
zyciu migdzy laboratorium np. a mieszkaniem, doznajj wobec $mierci
naglego strachu przed Tajemnica, jako poprzednio wyznawcy systemu
btednego, a nie majac juz czasu na przemyslenie problemow tych w
innej formie, rzucaja si¢ na wszelki wypadek w objecia danej religii.
Odnosnie do kryterium uzytecznosci, o prawdzie w ogole mozna mo-
wié zupetnie tak samo, jak si¢ mowi o nawozach sztucznych czy nawet
naturalnych. Trudniej jest zatatwic si¢ z atrybutem absolutnosci. Atry-
but ten wyraza wlasnie to, Ze pewne idee, bez wzglgdu na to, czy s3
uzyteczne, czy nie, przyja¢ musimy, o ile dokladnie je rozumiemy,
podobnie jak musimy przyja¢ pewne prawdy matematyczne lub twier-
dzenia geometrii przy pewnych zatozeniach. Poniewaz jednak Prawda
Absolutna tylko w granicy wyobrazalna jest w tak doskonatym sfor-
mutowaniu jak prawdy matematyki, trudniej jest o jej powszechnosc,
konieczno$¢ preyjecia przez wszystkie myslace istoty. Byt czas, Ze
dazenie do takiego systemu poj¢C bylo koniecznoscig duszy ludzkiej
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w jej .najwyz'szych objawach. Czas ten przeszedl, poniewaZ migdzy
innymi przyczynami na pierwszy plan wysungla si¢ kwestia samo-
rzgdzgcego si¢ spoleczeristwa, w ktorym wszyscy: silni i stabi, madrzy
i glupi mogliby byC szczeSliwi, a dazenie do Prawdy, nie majacej
zadnego w kierunku uszczeSliwiania znaczenia, stato si¢ spofecznie
bezwartosciowym, a nawet szkodliwym.

Prawdy bowiem metafizyczne s3 okrutne i nie mozna w nich
dopuszcza¢ kompromiséw, nie naraZajgc sie na niekonsckwencje.
Wobec tak postawionego problemu mozZna jedynie zakazaé ludziom
dazenia do poznania prawdy, jako-jakiej$ bezptodnej chorobliwej
manii, na jakg cierpiata ludzko$¢ przez tyle wiekow.

Tej whasnie roli podjeta si¢ wspdlezesna filozofia, ktora mniej
na to miano zastuguje niz najbardziej prymitywne lub najnowsze sy-
stemy religijne. Nawet cztowiek ogarni¢ty chorobliwa religijng mania
bedzie czym$ nieskoriczenie wyzszym od prawdziwego pragmatysty,
bergsonisty lub wyznawcy Macha.

Stoimy wobec faktu zupetnego upadku mysli filozoficznej, z
czym wszyscy godzg si¢ nawet z pewng ulgg, poniewaz raz na zawsze
uwolnieni bgdy od tego ,przelewania z pustego w prozne”, za co
uwazali caly filozofi¢. Nic ma na to rady, poniewaz filozofia, operu-
jac ograniczong ilodcig poje¢ zasadniczych, musiata dojé¢ do punktu
martwego dla naszego gatunku Istnien Poszczegdlnych, poza ktérym
nic istotnego zajsc juz w tej sferze nie moze. Mowimy oczywiscie o po-
jeciach stworzonych w sposob konieczny przez rozwdj zycia i nauki,
a nie 0 pojeciach mniej wigcej dowolnych, a nie implikowanych przez
samo pojecie Istnienia. Takich bowiem systemoOw, o zupetnie indy-
widualnych symbolach, mozemy pomysle¢ tysigce, z catymi masami
n(?wotworéw pojeciowych (poza ktorymi jednak, w razie ich rzeczy-
wistej powagi, mozna si¢ bedzie doszukac Zrddet ‘stotnych w postaci
pojec koniecznych). Ale taka tworczosé intuicyjna w dziedzinie filozofii
nie posunie ani na krok problematu poznania, czyli nie rozszerzy
granic zamknietych Wieczng Thjemnica.

W ten sposob, jako zupetnie dowolne , bredzenie o Tajemnicy
Istnienia”, mozemy sobie tylko wyobrazi¢ intuicyjna filozofie, ktora
obiccuje nam Bergson. Mimo Ze bredzenie to, ki6remu ulega chwi-
lami ow autor, moze by¢ jeszcze bardzo ,inteligentne” w stosunku
np. do sformutowan greckich lub religii Papuasow, bedzie ono miato
¢ nizszos¢, ze bedzie dobrowolng abdykacja ze §cistosci pojeciowego
wyrazania sig¢, podczas gdy wyzej wymienione objawy byly prawdziwg
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tworczoscig, wyrabywaniem pierwszych Sciezek i drog w dziewiczym
lesie bezposrednich, uczuciowych metafizycznych przezyc, na tie
u$wiadamiania sobic Tajemnicy osobowosci. Znowu dochodzimy do
wzglednosci wszystkich systeméw stworzonych 1 do bezwzglednej
warto$ci samego procesu ich powstawania. Niestety zasada wzgled-
nosci $ciga nas, przynajmniej co do formy, nawet w dziedzinie Prawdy
Absolutnej; wyraza ona ograniczonos¢ nie tylko kazdego Istnienia
Poszczegolnego w trwaniu i rozcigglodci, ale i ograniczono$¢ catych
gatunkow w ich rozwojowych liniach, nawet w stanie uspolecznienia.
Jest to ta sama zasada, ktora postawiliSmy jako Zasadg Tozsamosci
Faktycznej Poszczegdinej: czemu to jest to, a nie tamto. Ostatecznie
zawsze mamy do czynienia z danym indywiduum, z dang grupg spo-
leczna, z dang planetg czy tez z danymi wreszcie zupetnic nieznanymi
nam warunkami Istnienia, gdzie$ na innych gwiazdach czy tez w ja-
kiej$ ;,materii” n-tego rzedu. Pojmowanie tego, co jest absolutne we
wszystkich systemach Prawdy Absolutnej, zaczynajac od brahmanskiej
religii a konczac na Schopenhauerze, stracito dla nas wszelkg wartos¢
istotng. Pociesza¢ si¢ mozemy, ze gatunek jaszczurek np. nigdy nie
posiadat tych wartodci, a byt czas, kiedy dla nas byty one istotnymi;
ale wtadciwie powigksza to jeszcze bardziej tragizm naszego wiasnego
gatunku.

Nasz zblazowany intelekt mozZe jedynie przyjac¢ do wiadomosci
pewne rzeczy, mozemy sig czego$ dowiedziec, ale powiedzie¢ na ten
temat co§ nowego, co$ stworzy¢, nie jesteSmy juz w stanie. Mamy kom-
pletny wybor masek, w ktdre mozemy sig stroi¢ w godzing Smiertelnej
nudy, ale przezywaé wszystkicgo tak, jak przezywali przynajmniej
niektdrzy z naszych przodkow, nie potrafimy. Nie mozna porownywac
przezy¢ metafizycznych niewyksztatconych ludzi naszych czasow, tzw.
ludzi prostych”, z przeiyciami ludzi pierwotnych, ktorzy tworzyli
poczatki religii. Nasi prosci ludzie objgci 83 tez 0gélng wygoda Zycia,
mimo rézne niedostatki, i rowniez, jak tzw. ,klasy wyzsze”, nie s3
zmuszeni w tym stopniu bezposredniodci stykac si¢ z potggami natury
jak ludzie dawni. A nade wszystko sg oni podlegli ogélnemu przyspie-
szenju i goraczee mechanicznej pracy. Oczywiscie wiclka jest roznica
miedzy rolnikami a robotnikami fabrycznymi, ale i ta dgzy w granicy
do zera. Pracujace klasy, oprocz pewnych korzysci prawnych i kul-
turalnych, przyjmuja daleko szybciej zle strony wezrastajgcej kultury
niz dobre, a w istocie, przynajmniej na razie, znajdujg si¢ w wielkiej,
stosunkowo do ich praw teoretycznych, zaleznosci. Ale zniesienie tej
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zaleznosci nie rozwiaze zupetnie problemu mechanizacji, ktéra po-
stgpowad bedzie dalej, mimo ulepszeni materialnego potozenia. Ci,
ktorzy zachowali pozory religii, wychowani sy w pewnych zakrzep-
ni¢tych i zmartwiatych dogmatach i obrzadkach zmechanizowanych,
istniejacych od dawna i przezywajacych okres obumicrania istotnego
ko$ciotow; niczdolni sa oni, a nade wszystko nie potrzebujg dalszego
rozwijania i tak juz statych oznak metafizycznego niepokoju i tracg
swoja religie z niestychang latwoscig przy zetknigciu z pierwszym
lepszym materialistycznym $wiatopogladem lub np. wyzsza religig
przysztosci, z ,mitem generalnego strajku”. Niestety, wiara w nie-
skonczone mozliwosci Tudzkiej duszy, na tle dalszego uspotecznienia,
wydaje si¢ nam zupelnie btedng. Przekonanie, ze cale thumy geniuszow,
bez odpowiednich warunkow gingcych dzi$ w czarnej pracy po fabry-
kach lub pasacych spokojnie $winie, rozwing swojg energi¢ w tych
nowych swobodnych stosunkach, opiera si¢ nie tylko na niejasnym
zdawaniu sobie sprawy z przysztego Zycia ludzkosci (0 nim na razie
malo mozna, poza pewnymi prawdopodobnymi fantazjami, powie-
dzie¢), ale na niedokladnym zrozumieniu stanu obecnego, znaczenia
istotnego idei, ktorymi my dzi$ Zyjemy, 1 sztuki, ktOrg tworzymy. Pie-
kielna tragedi¢ artystycznej tworczosci rozumiejg moze dzis jedynic
artyéci, i to nieliczni. Publiczno$¢ albo ryczy ze $miechu, albo sie
oburza, lub rzadziej napawa si¢ perwersja jedynego pigkna naszych
czas6w, nic rozumiejgc dokladnie tego, Ze jest to koniec wszystkiego,
co dotad odroznialo nas od zwierzat. Zasadniczg bowiem roznica
jest pojeciowe myslenie, i to skierowane nie ku celom praktyczaym,
ale ku zdobyciu oderwanej, ostatecznej wiedzy o Istnieniu, i artysty-
czna tworczo$é. Okres za§ powstawania tych wartodci jest znikomo
maly, wobec tych okresOw zwierzgrosci naszego gatunku, z ktorej
wyszliémy, i w poréwnaniu do tych, ktore przy dalszej mechanizacji
Zycia nas czekaja. RoZni¢ nas bedzie zawsze pojeciowe myslenie, ale
zuzyte juz jedynie w celu coraz doskonalszego przetwarzania materil
dta udogodnien Zyciowych. Roznilismy sig bardzo w okresie walki o te
wartoéci, o ktorych byta mowa poprzednio, ale wobec tej hierarchii,
jaka mozemy pomysle¢ migdzy nami uspolecznionymi a innymi, nie-
zmiernic od nas wyZszymi istotami, roznica ta nie bedzie znow tak
wielka. Z chwila, kiedy walka ustaje, zarysowuja si¢ przed nami grani-
ce, ktdrych nigdy przekroczy¢ nie zdotamy, a przy ciaglej nieznaczne)
zmianie w naszej psychologii, zachodzacej pod cigglym dziataniem
réinych przyczyn w jednym i tym samym kierunku, réznice migdgy
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epokami bedg przez 0gol coraz stabiej odczuwane. A nawet jesli bedzie
to ujemnie odczuwane przez niektore jednostki, to nawet te osobniki
wihadnie z pewnoscig nie oddatyby zdobytej juz wygody Zycia za ceng
powrotu dawnych, pigknych chwil w innych dziedzinach tworczosci
i pewno nikt nie zgodzitby si¢ zy¢ w tych czasach, kiedy za mate
réznice w dogmatach religijnych ludzie poddawali jedni drugich stra-
szliwym torturom i kiedy atmosfera codziennego Zycia byla pewno
stokroc¢ gorsza od momentdw, kidre my jedynie w czasach wojny i
rewolucji przezywamy. Wprawdzie s3 jeszcze dalekie od cywilizacji
kraje, do ktdrych moina jezdzi¢ na poszukiwanie awantur, ale nawet
awanturnicy naszych czasow sg tylko stabym odbiciem swoich po-
przednikdw.

Uspokajajgca filozofia pleni si¢ dzi$ we wszystkich krajach cywi-
lizowanego $wiata, kiore pozornie w swej najglebszej kulturze nic
wspdlnego nie maja. Ogdlna nagonka na metafizyke ma swoje Zrodla
rowniez w upodobnieniu si¢ do jednego typu spolecznego rdinych
grup narodowych. O ile dawniej w filozofach danego narodu zaznaczaty
sig jego cechy zasadnicze, o tyle obecnie filozofowie, mimo pozornych
réznic metody, w istocie s3 w swych pogladach bardzo podobni. Cel
ich, podobnie jak cel klas pracujacych na calej ziemi, dazacych do
wspoOlnego dobrobytu, jest jeden i ten sam: odwartosciowanic Tajem-
nicy Istnienia i przejécie do porzadku nad tym bytym problemem do
spraw daleko wigkszej wagi, spraw zycia praktycznego. Praktyka wy-
tworzyla czystg teorig jako uboczny produkt i teoria przeszia granice
przez praktyke¢ zakreSlone. Teraz praktyka, zuzytkowawszy wszystkie
wyniki poprzedniego rozwoju teorii, chee ja zmusi¢ na powrdt, aby
byta tylko jej stuga. Stac si¢ tak musi, poniewaz czysta teoria wyczer-
pata w swym rozwoju Zrédla swoich problemdw, raczej mozliwosci
nowych ich sformulowan, czyli zabita samg siebie. Religia za$ schodzi
do roli prywatnego zabobonu, staje si¢ symbolem ciemnoty i coraz
bardziej przestaje odgrywac role tworczag w powstawaniu przysztej
Iudzkoscl. Jednym z symptoméw upadku, a nie dowodem odrodzenia
religijnego, jak to chcg widzie¢ niektorzy, jest tworzenie sie sekt
potreligijnych, pdtfilozoficznych, tego catego §wiata poéltajemnicy,
Kiéry waha si¢ migdzy wirnjacym stolikiem a dawng prawdziwg religia,
przechodzac przez punkit Srodkowy, bedacy jaka$ wyko$lawiona dzi-
siejsza naukg przez ludzi nie rozumiejgcych jej istotnego znaczenia,
tj. jak to formutujy psychologiSci i empiriokrytycy: uproszczonego
opisu zjawisk. Dowodem tego whasnie, ze Wielka Thjemnica przestata
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dla nas istnie¢ definitywnie, ze straciliémy mozno$¢ odczuwania jej
w calej pelni, jest to szukanie pottajemnic, cheé nadania jakiego$
nowego urcku zyciu, z ktdrego zostato odarte przez sama metafizyke,
nauki sciste i spoteczne zrownowazenie.

Tworzenie sztucznych, matych tajemnic jest symptomem zaniku
metafizycznego niepokoju. To samo stosuje si¢ do wszystkich tych
wiar mistycznych, w ktore tak obfituje np. dzisiejsza Ameryka, przy
calym swoim trzeZzwym patrzeniu na Zycie: s3 to drobne objawy nie-
pokoju, ze ginie co$, co trzeba swiadomie odradzac, bo bez tego zbyt
jest jeszcze dla niektérych potworna tloczgca si¢ na nas szarzyzna
dnia jutrzejszego. Ale i te nawet drobne objawy wkrétee zaging i ludz-
kos$c spac bedzie odtgd szezelliwym snem bez snow, nie wiedzac w
istocie nic o rzeczywistoéci groznej i pigknej, ktora przezyta. Sadzimy,
ze aby to widzie¢, oderwac si¢ trzeba od naszej osobistej psychologii,
w ktorej tyle jeszeze jest rzeczy szczatkowych, ktdre uwaiamy
niestusznie za nasiona moggce wyda¢ nowa generacj¢ jakichs
wspaniatych tworéw, a wigcej patrzed na ogolng atmosfer¢ przyszlego
zycia, ktora teraz wiaSnie, na oczach naszych, ze stanu dysocjacji
swoich elementdw zaczyna przechodzic w stan bardziej trwaly. Trzeba
widzie¢ nie stan nasz obecny, ale jego konsekwencje dla niedalekiej
juz moze przysziosci.

10 — Nowe formy w malarstwie



ROZDZIAL 111
Upadek Sztuki

Metafizyka skoniczyla swoje istnienie stosunkowo dosc pigknie, przez
powolne samobojstwo dokonane w ciggu wiekow w osobach jej naj-
godniejszych przedstawicieli. Samobdjstwo — méwimy dlatego, ze nie
sg nawet godni imienia mordercéw filozofowie wspolczedni, pastwigcy
si¢ juz nad trupem. Gorszy nieco koniec czeka Sztukg. O ile meta-
fizyka nie zdemokratyzowala si¢ sama, nie stata si¢, jako intelektu-
alna interpretacja uczué metafizycznych, wlasnodcia thumow (jak to
byto dawniej z religia), o ile obecnie demokratyzuja si¢ jedynie syste-
my poje¢ dazgee do wytrzebienia w umystach metafizycznego niepo-
koju, o tyle Sztuka demokratyzuje si¢ w swoich najistotniejszych,
jakkolwiek juz wkraczajacych w sfere obledu i perwersji, objawach,
przez coraz wigkszg ilos¢ oddajgeych sig jej ludzi, i to wlasnie w tym
kierunku, ktéry musi ja doprowadzi¢ do zupelnego upadku. Sztuka,
bedac sferg brudniejsza od filozofii, sfera, w ktorej czlowiek przejawia
siec w catosci swoich uczué i wyobrazen, poza tym, co jest konstrukcjg
Czystej Formy, podlega Zasadzie Tozsamosci Faktycznej Poszezegdlnej
w najwyzszym stopniu. Dlatego tez bedzie miata konanie powolne,
wérod strasznych wizji i koszmardw, wérdéd Smiertelnych wymiotow
i krwotokow, wirdd konwulsji i ohydnych drgawek. A wszystko 1o,
co w sztuce nie jest Czysta Formg, oddzieliwszy si¢ od niej bedzie
ja udawac, i kiedy w jednym pokoju bedzie ona sama w meczarniach
kona¢, w drugim, obok, ten jej sobowtor odziany w jej maske bawic
bedzie ostatnich potludzi w ich nerwowym zblazowaniu na wszelkie
podniety, strojac potworne miny i udajgc meczarnie, ktére tamta prze-
Zywac bedzie naprawdg, konajgc samotnie.
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Postaramy si¢ teraz udowodnic, Ze proces ten, rozktadu Sztuki,
zaczat sie juz w naszych czasach i Ze rownie jak metafizyke od samo-
béjstwa, Sztuke od tego rozkladu za Zycia nic powstrzymac nie zdota.

W zamknigtych kulturach starozytno$ci rozwijaty si¢ niezmier-
nie powoli z dwdch zasadniczych elementow: ornamentu i przed-
stawienia religijnych wyobrazen, pod ci$nieniem groZnych warunkow
Zycia i okrutnej, gigbokiej wiary, wielkie artystyczne style, kiorych
poczatki gubig si¢ w mrokach historii. Religijna tre$¢ rzezb i malo-
widet zdobigcych Swiatynie byta w bezposrednim zwigzku z forma;
nie byto wtedy roznicy miedzy Czysta Forma a zewngtrzng trescia, bo
blisko ich pierwotnego Zrodla, metafizycznego uczucia w najczystszym
stanie, nie oddzielata si¢ bezposrednio wyrazona jednos¢ w wielosci
od jej symbolu: wyobrazenia fantastycznego bostwa. Nie bylo wtedy,
w naszym znaczeniu, oddzielnych artysiow, znajdujacych swoj styl
wlasny. Byli oni thumem pracownikéw, w ramach zbiorowa pracg
powoli powstajacego stylu, do ktorego kazdy z nich dodawal pewne,
drobne stosunkowo zmiany, przez co styl 6w rozwijal si¢ dalej, wzbo-
gacajgc swoje formy, majgce ostateczne Zrodto swoje w tworach
natury, ludziach i strojach danego kraju. Mozliwe, Ze byli jacy$ arty-
styczni kierownicy projektujacy budowle lub rzezby, ale imiona ich
nie doszly do nas z pomroki dziejow. W kazdym razie tworczosc ich
malo byla podobna do péZniejszego rozwydrzenia form indywidual-
nych, dlatego, ze chociazby z technicznych powoddéw praca nad jednym
pomnikiem trwata wicki cate i powoli nastgpni artysci wprowadzali
swoje indywidualne elementy do rozwoju calosci.

Obok temaldw czysto religijnych pojawiajg si¢ bohaterskie;
w dzietach Sztuki przedstawiane s3 czyny wielkich wladcow, a takie
zaczyna rozwijac si¢ portret, przez to, ie czlowiek po $mierci musiat
mie¢ swojego sobowtdra, chronigcego go od $mierci wiecznej, co
doprowadzito do koniecznodci szukania sposobow oddania indywi-
dualnego charakteru ludzi i nawet stworzen. Zadania te, pozornie
nie majace nic wspolnego z przedstawieniem ,jedno$ci w wielosci
w Czystej Formie”, sg wladnie, niezaleinie od tcmatu, pretckstem
do powstania najczystszej formy, do jakiej Sztuka kiedykolwiek
doszla, wylaczajac moie wezesng sztuke chrzescijaniska i nasze czasy,
w ktorych, na schytku wszelkiej tworczo$ci, pojawiaja sig jako takie
uswiadomione i w pojeciowe systemy ujgie te elementy, ktore nie-
u$wiadomione stanowily istotng tre$¢ Sztuki przez wszystkie czasy,
zarowno dla twdrcow, jak dla widzéw. Rozdziat na elementy istotne
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i nieistotne, o ktdrych mowilidmy w czgdcl teoretyczne), nastapit jako
taki daleko pdzZniej, kiedy zaakcentowal si¢ w malarstwie naturalizm,
jako kierunek oddzielny, kiedy oddanie natury ze zludzeniem tréj-
wymiarowej przestrzeni stalo si¢ celem pewnych indywidudw. O ile
dawniej, kiedy religia byla bardziej pierwotng, tzn. kiedy bogowie
byli naprawde tajemnicg zaslaniajaca jeszcze straszliwszg Tajemnicg
Istnienia, Czysta Forma, majgca bardzo malo wspolnego w swojej
przedmiotowej tresci ze Swiatem zewngtrznym, a wigcej ze sferg fan-
tazji rozwijajacej si¢ na tle grozy, jaka budzita tajemniczos¢ zycia
i $mierci, byla bezposrednio zwigzana z wyobrazeniem przedmioto-
wym (bostwa np.), o tyle dalej, kiedy bogowie stawali si¢ coraz bar-
dziej ludZmi lub kiedy dana religia przezywata si¢ jako uczuciowe
napi¢cie i bardziej automatyzowala si¢ w obrzedach, forma albo do-
chodzita w ostatnim np. wypadku do pewnych zmartwialych kanonow,
lub tei stawata si¢ imitacjg zewngtrznego Swiata, przestajac miec to
samo Zrddto, co tresé religijna. Ograniczenie to, czyli, jak cheg natu-
ralisci, swoboda, nastgpito bez $wiadomosci artystGw, nie w formic
uczucia skregpowania $wiatem zewngtrznym, tylko nieznacznie i zu-
petnie naturalnie, przez to, ze uczucie metafizyczne bedace podstawsg
wyobraZenia religijnego nie fgczylo si¢ w tym wyobrazeniu z wizja
jednosci w wielodci w konstrukeji Czyste] Formy, czyli 7 absirakceyj-
nym pigknem.

W przeciwienstwie do form abstrakcyjoych jako takich, przed-
stawiajacvch fantastyczne stwory, aibo nieruchomych ludzi rzeiby
egipskiej, rzeiba grecka w swoim poZniejszym rozwoju, tj. wtedy,
kiedy naprawdg stala si¢ sobg po przezwyciezeniu egipskiego wplywu,
ma za temat nie oderwang konstrukcj¢ na tle wewngtrznych prze-
Zy¢, ale wizje spotggowanego w swej naturainej pigknosci ludzkiego
ciala, przy czym przedstawia o cialo w ruchach, nawet gwaltownych,
w kidrych pigknod¢ jego, Ze si¢ tak wyrazimy, uzZytkowa najbardziej
si¢ uwydatnia. Splycenie religii, upodobnienie bogow do ludzi i roz-
woj intelektu na tle spolecznej demokratyzacji ma tu na sziuke
wplyw bezposredni. Do maksimum dochodzi to w rzezbie rzymskiej,
po czym nastepuje zupeiny upadek Sztuki, wypieranej przez skromne
i demokratyczne poczatkowo chrzescijanstwo, majace stosunkowo
staba tres¢ metafizyczng, a wigcej celu zyciowego: ulZenia ludziom
biednym, przy czym S$wiat tamten zredukowany jest do instytucji
nagradzajgcej stabych i pokornych i karzacej pot¢inych ziemskich
tyrandw. Mniej wigcej to samo daje si¢ zaobserwowac na réznicy archi-

O zaniku uczud metafizycenych. Upadek Szruki 149

tektury brahmarfiskiej i buddyjskiej. Dopiero kiedy chrzescijaistwo
stato si¢ religia pafdstwowy, kiedy zaprzeczajac poczatkowej swej
istocie stato si¢ potgzng organizacja spoteczng, majacyg swoich dostoj-
nikow i pot¢znych wladcow na ziemi, i kiedy rozwinela si¢ bardziej
strona jego dogmatyczna, kiedy powstata chrzescijanska mistyka, na-
stapito nowe zaplodnienie ducha ludzkiego w kierunku sztuki, zwia-
zanej bardziej bezpodrednio z momentem religijnym, ale w znacznie
juz mniejszym stopniu czystosci formy w rzeibie.” Malarstwo, ktore
niedawno narodzilo sie z czystego zdobienia scian jako sztuka oddziel-
na, przechodzi w [tym] czasie, zaczynajac od bizantyjskich mozaik,
najwyZszy punkt swego rozkwitu w dwoch galeziach: whoskiego fre-
1 quattrocento 1 rosyjskiej ikony. Wspolczesne malarstwo francuskie,
flamandzkie i niemieckie znajduje si¢ pod silnym wplywem Wioch,
przerabiajac z matymi odmianami ten sam charakter form i harmonii
barwnych. OQdrodzenie naturalistycznej rzeZby greckiej w zwigzku
z odrodzeniem dyskursywnej filozofii, ktéra otrzeiwila mistykow,
w polaczeniu z rozpowszechnieniem farb olejnych, pozwalajacych na
imitacje dowolnych momentéw w naturze, wydato caly naturalizm,
ktory dzi$ dopiero kona powoli wirod powrotu do czystej, aie juz
niespokojnej i rozwydrzonej Formy, ale ktory i dzi$§ jeszcze migdzy
szerokimi warstwami kulturalnej publicznodci, a nawet migdzy nie-
ktorymi malarzami uchodzi za prawdziwg Sztuke.

Z naszego wiec punktu widzenia renesans jest dla prawdziwej
Sztuki kleska. Z tego 1o czasu pochodzi rozdwojenie dazen w Sztuce,
raczej nieistotna odnoga od prawdziwej Sztuki, co na tle wzrastajacej
zdolnodci teoretyzowania doprowadza do nieporozumien na temat
stosunku natury i sztuki; malarstwo upada gwattownie, a idealem jego
staje si¢ wierno$¢ odtworzenia zewnegtrznego Swiata. Naturalizm,
przerwany nowym powrotem do klasycyzmu, ktory oprocz konwen-
cjonalnosci pochodzgcej z samego tematu, a nie z odczucia formy, nic
nowego nie dal, jeszcze w calej pierwszej potowie XIX wieku wydaje
najbardziej skonczone swoje dzieta. Istotne odrodzenie Czystej For-
my zaczyna sie dopiero w ostatnich dziesigtkach lat we Francji,
poczawszy od impresjonistow, ktérzy jednak, oprocz rozwydrzenia
na nowo zabitego przez klasycyzm koloru, nie pozostawili po sobie
dziet wickszej wagi. Malarstwo, pomimo Ze przestato by¢ bezduszng
lub nawet sentymentalng imitacjg natury, nie jest zwigzane z ogélnie
obowigzujacg metafizyks w formie religii, jest raczej wyrazem prywat-
nej, tajnej, mniej tub wiecej viwiadomionej metafizyki pojedynczych
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artystow, i to jest réwniez jedng z przyczyn zrozniczkowania formy,
w ktérej sie ona bezposrednio objawia. Formy te zawierajg w sobie
jaki¢$ narkotyk, ktorym Sztuka dzisiejsza stara sig¢ podtrzymac swoje
gasngce Zycie, ale tez pod dziataniem tego narkotyku ostatnie jej
chwile zapetnione sg, z punktu widzenia Zycia, meczacg halucynacjg.

Nie chodzi nam bynajmniej w tym krotkim i ogolnikowym
przegladzie zjawisk artystycznych o udowodnienie (ego, Ze jedynie
religijne malarstwo lub rzeiba daly Czysta Form¢ w najlepszym ga-
tunku. Stoimy wiasnie na tym stanowisku, 7e wartos¢ dzieta sztuki
nie zalezy od uczué zyciowych w nim zawartych ani od doskonatosci
odtworzenia przedmiotow, a jedynie polega na jednolito$ci konstruk-
cji czystych elementow formalnych. Faktem jednak jest, ze w czasach,
kiedy wigkszo$¢ ludzi stojacych na szczytach czynu, mysli i tworczosci
w sztuce byla religijna, kiedy religia byla jeszcze zywg sifg, co bezpo-
wrotnie obecnie stracita, kiedy obie sfery: i religia, i tworczo$c blizej
byly ich wspolnego Zrodta — metafizycznego uczucia, tym najwazniej-
szym wzruszeniem, ktore wprowadzato w tworcze napigcie duchowe
caly istote cztowieka, byla wiasnie religijna strona jego psychicznego
zycia i wskutek bliskosci tych dwoch sfer forma, ktora powstawata,
byta spokojniejsza, wznioSlejsza, powazniejszg i dziatanie jej silnicjsze
i plebsze. Zwykle duzo si¢ mowi o erotycznych uczuciach, jako o tej
sferze Zyciowej, w ktorej wszelkie wstrzg$nienia majg tak podnieca-
jaco dziata¢ na tworczo$é. Moiliwe, Ze jest to stusznym, jesli chodzi
o muzyke, ktora objawia si¢ zawsze wezesniej w artyscie niz tworezose
malarska i ktorej nieistotnym balastem sg wiasnie czyste stany uczu-
ciowe, a mniej wyobrazenia. Jakkolwiek uczucia erotyczne wielka
odgrywajg rol¢ przy tworzeniu si¢ wyobrazen religijnych u ludow
pierwotnych, jakkolwiek réwniez moga opanowywac caly istotg czio-
wieka i by¢ posrednim powodem takiej lub innej krystalizacji Czystej
Formy, jednak zwigzek ten nie jest tak bezposredni jak przy uczu-
ciach religijnych. Sprowadzanie wszystkiego do erotyzmu, jak to ma
miejsce w niektorych kierunkach najnowszej psychologii, lub daze-
nie do wytlumaczenia wszystkich zjawisk w sferze sztuki przez teori¢
,urazoéw psychicznych” jest jednostronne i zaciemniajgce. Religijnosc
odbijala si¢ posrednio i na tematach, oprdcz tego, ze byly one wyni-
kiem konkretnych zapotrzebowarn, np. obrazéw i dekoracji dla koscio-
15w, ale nawet jesli tematem tym, w ktdrym polaryzowato si¢ uczucie
metafizyczne, aby sta¢ si¢ Czysta Formg, nie byty wyobrazenia zwig-
zane z danym kultem, te same obowigzywaly go formy. Religijnosc
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obrazu nie polegata na jego tresci tylko, ale na charakterze samej
formy, ha tym, Ze $wiat zewng¢trzny jako taki stosunkowo bardzo
mato wchodzil w dokonane dzieto, mimo jednolitosci tematu i formy,
raczej moze przez t¢ jednolitosc zostawat gdzies na boku z caty swoja
przypadkowoscig, wypukloscia, ,naturalnoscig”, a tre$¢ byla tylko za-
znaczonym symbolem, jako takim nie grajgcym wielkiej roli w samej
konstrukeji obrazow. StaraliSmy si¢ w rozdziale o kompozycji udowod-
nic, jak mato w istocie krepujacym jest w ukfadzie obrazu sam temat
jako taki; chodzi nam teraz tylko o zaznaczenie tego, Ze im dalej
#rodio ogolnego tworczego napigcia znajduje sie od samego uczucia
metafizycznego, tym mniej forma wyrazenia bgdzie bezposrednio je
wyrazac.

Dzisiaj na innej drodze doszliSmy do Czyste] Formy,; jest to
jakby akt rozpaczy przeciw coraz bardziej szarzejagcemu zyciu i dla-
tego tez, jakkolwiek sztuka nasza jest jedyng wartoscig naszych cza-
sOw, oczywiScie poza technikg Zycia i ogdlnym szczesciem, formy jej
s3 w stosunku do dawnych pokrzywione, dziwaczne, niepokojace,
koszmarowe. Ma si¢ ona tak do dawnej, jak gorgczkowa wizja do
pi¢knego, spokojnego snu,

Jakkolwick, a moze wlasnie dlatego, ze tak wiclu jest artystow,
stanowia oni t¢ piekielna rozmaitos¢ form, od ktdrej nie przyzwy-
czajonemu i w ogole nie rozumiejgcemu istoty sztuki osobnikowi,
ktory szuka na obrazach znanego mu $wiata tylko, naprawde we lbie
si¢ przewraca. Przebrngwszy jednak przez calg pozorng potwornosc,
zapomniawszy ¢ zyciowych asocjacjach wyobrazen, patrzac na obrazy
Picassa np. jesteSmy w tym samym krystalicznym i zimnym, a jednak
ptomiennym $wiecie, w ktory dawniej wprowadzal ludzi Ghirlandajo
lub Botticelli. Coz z tego, Ze lamlen malowat stodkie Madonny i Zyt
poteznie i wspaniale, a ten zniszczony alkoholem czy jakims$ innym
$winstwem kona za kratami szpitala wariatdw; patrzac na ich obrazy
jest si¢ tak samo poza Zyciem i S$miercig, poza szcegSciem i nie-
szczesciem, w oderwanym $wiecie absolutnego pickna. A nawet przy-
chodza chwile, w ktdrych dawne obrazy bledng, w Kidrych dawna
muzyka jest tylko jakim$ nic nie mowigcym szmerem, i w $wiat pigkna
mozna przejs¢ tylko przez straszliwy koszmar dzisiejszych mistrzéw
malarstwa i potworne zgrzyty dzisiejszych kompozytoréw. Powinni$my
by¢ im wdzigczni, ze na tle ogdlnej szarzyzny i zblazowania gorgczka
zZycia znajduja oni jeszcze, poswigcajac swoje osobiste Zycie na pastwe
Chimery, $rodki tak potgzne, Ze mogg nas, nieczulych juz na nic,
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w Swiat ten wprowadzi¢. Dawniejszy czlowiek, zatopiony w religijnym
mistycyzmie, innym byt od ,metafizycznej istoty” naszych czasow,
ktéra rzuca si¢ jak konajgca na piasku w upalny dzied ryba. Dzis
nie ma zywej religii i religijni ludzie naszych czasow, z punktu widze-
nia szczytow naszej wspolczesnej mysli, musza si¢ nam wydawac ¢zym§
szczgtkowym, nieistotnym. Mozliwe, e dawni wierzacy byli czasem
daleko gorszymi zbrodniarzami niz my, ale za (o wierzyli oni w Tajem-
nic¢ Istnienia nieskoficzenie silnicj. Jednoczesnic z tym zrdzniczko-
waniem i zanikiem metafizyki szalona demokratyzacja sztuki, majaca
swe Zrodto w latwosci nauczania, w rozpowszechnieniu sig i przeni-
kaniu wzajemnym kultur, przyspieszeniu Zycia, tatwosci technicznej,
tatwosci wreszcie samego zostania artysta, wskutek przesunigcia si¢
problemu indywidualno$ci w kierunku tego elementu, ktéry nazwa-
lismy ,,ujgciem formy” w cz. Il — doprowadza do tego, e wylaczywszy
prostych blazndw i imitatoréw niegodnych miana artystow-tworcow
I tych, kiorych ideatem jest kolorowa fotografia, tzn. wszystkie mier-
noty, wielu ludzi, ktérzy w dawnych czasach nie mysleliby zupetnie
0 sztuce, zostaje dzi$ np. malarzami. S3 to mianowicie ci ludzie, ktorzy
w dawnych czasach byliby moze awanturnikami, kondotierami, diabli
wiedzg jakimi niespokojnymi duchami, aspotecznymi »metafizyczny-
mi istotami” bez formy, przezywajacymi swoj metafizyczny niepokdj
w czysto zyciowych przejawach. Dzi§ rasa artystycznych awanturni-
kow wygasta. Awanturnicy dzisiefsi 1o cala holota gonigca za zyskiem
na mniej legalnych $ciezkach, ktora o ile nie siedzi pod kluczem
w starej Europie, o tyle znajduje sobic pole dzialania w koloniach,
gdzie kwitnie jeszcze prawdziwie natgzone pod wzgledem ryzyka Zycia
i fortuny istnienie. Dzi$ wszyscy nie majacy miejsca w zyciu i dosé
sity na awanturg w wickszym stylu zostaja artystami, i to jak dotad
przewaznie w gatezi malarstwa i literatury, ale zdaje sie, Ze na mu-
zyk¢ 1 nawet rzezbg przychodzi takze kolej. Nazywamy wiasnie tymi,
kiorzy nie maja miejsca w Zyciu, nic zwyklych prozniakow, ktorzy
ida na artystow dlatego, ze dzi§ jest ,latwiej malowac”, tylko wiasnie
metafizycznym nicpokojem obdarzone jednostki bez okreslonej, takiej
a nie innej formy wyrazania sig. Mozliwym jest, ze artystéw prawdzi-
wych, ktGrych sztuka jest koniecznoscig absolutng, i to ta, a nic inna,
jest dzi§ tak samo mato, jak byto ich dawniej. Z 40000 malarzy
w Paryzu, jesliby ich przyprzec do muru, moze ze stu zaledwie mog-
foby z czystym sumieniemn odpowiedziec, Ze sa nimi = prawdziwej
koniecznosci. I prawdopodobnie z tej to czgSci sg ci nieliczni, ktérzy
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omingwszy wszystkie artystyczne niebezpieczenstwa, co zwykle po-
woduje zdwojenie niebezpieczenstw Zyciowych w rodzaju gtodowej
$mierci lub szpitala wariatow, dojdg lub doszli do stworzenia wia-
snego stylu i zostang w historii sztuki. Dzisiejsi artySci, pomijajgc
wzglednie obiektywng wartosc ich dzief, ktérych my, im wspotczesni,
przewaznie nie umiemy oceni¢, mimo ze jedni robig miliony, a inni
umierajg z gltodu, co nie przesadza doskonalosci lub lichoty ich
utwordw, sg wiasnie tymi metafizycznymi istotami, tj. pewnymi prze-
Zytkami ludzi dawnych czasow, majacymi jeszcze stosunkowo dosé
silne metafizyczne uczucia, ale ktorych forma wyrazania si¢ zupetnie
odmienna jest od dawnej, przez atmosferg spoteczng naszych czaséw,
w ktorej oni, nawet przy pozornej izolacji, wychowuja sie¢ i Zyja. Nie
znajdujg ich wewngtrzne przezycia wyrazu swego anl w religii, bo
jej nie ma u tych nawet, ktorym si¢ zdaje, ze sa religijni, ani w meta-
fizycznym rozmy$laniu, bo to zabite jest przez gotowe filozoficzne
»menu” i przez dzi$ obowiazujacy filozofi¢ uSwiadomione] praktycz-
nosci, ani w zyciu, bo to oprdcz bardzo dalekich krajow i wojny,
ponickad tez nieinteresujacej, zbyt jest szare i nudne. Mozliwosd
przezycia siebie jest jeszcze w sztuce, ale tu znowu formy dawne nic
mogg by¢ wzorem, bo $i¢ w nich nie miescimy: realizm nie jest twor-
czoscig artystyczng; nie ma danego stylu, w ktorym, w robocie czgst-
kowej, mogliby artysSci znaleiC przezycie siebie, jak to bylo w czasach
najdawniejszych. 83 tak zwane ,odrodzenia” dawnych styldw, zapo-
czatkowane przez ludzi skadingd zdolnych, przerazonych chaosem
I mnogosciag form, w ktorych zyja. Sy prerafaelici, neogrecy, pseudo-
egipcjanie, neobizantyjczycy itp. szkoty, w kiorych ludzie wmawiaja
w siebie zrozumienie form, w ktorych si¢ nie mieszcza, 1 szkoty te
skladajg si¢ z artystow nie majgcych sily tworzy¢ wlasnego stylu, a zbyt
malo perwersyjnych, aby zaprzac si¢ do rydwanu ktorego$ z nowych
mistrzow; albo z tych, ktorzy uroili sobie obowigzek ,ratowania”
Sztuki (przez wielkie 5), tak jakby ona ich o to prosila; albo po
prostu z miernot zupetnych, kidre sens Zycia znajdujg w tarciu farb
lub podmalowywaniu gruntow dla ,,mistrza”, ale sztucznego, udajacego
w masce dawnego 1 naturalnego, 1 myslacego, ze w ten sposob zdota
posigécé site, rdwnowage i wielkos¢ tamtego. To Smieszne odradzanie
dawnych stylow nie ma w ogole dla sztuki Zadnego znaczenia i jest
tylko jednym z symptomatéw, Ze cof si¢ w panstwic sztuki psuje i ze
ratunek bardzo jest watpliwy. Odradzacze ci przede wszystkim nie
starajg si¢ wniknac w istotg dawnych szkof; oni biorg za punkt
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wyjscia to, co si¢ nazywa ,naiwnym widzeniem przedmiotu”; oni chcg
ze sztucznego, wmowionego w siebie stosunku do $wiata widzialnego
stworzy¢ tg¢ samg formg, ktdra u tamtych panéw nie wyplywala cat-
kiem z naiwnosci, z ktorej szydza u nas mierniejsi ,,znawcy sztuki”
moéwige poblazliwie: ,jak nate czasy to jest wcale niezte”, ale z we-
wnetrznej koncepcji formy, kidrej punktem wyjécia byly niezmiernie
silne metafizyczne uczucia, co objawiato si¢ w tym, Ze ich kompo-
Zycje stanowily znakomita jednos¢ mimo komplikacji, ze ich kolory
zdajg sie jakgd tajemniczg magig wobec perwersyjnych, brudnych
harmonii, ktorymi bawimy si¢ my, Ze ich ujecie formy byto dyskretne
i nie rzucajace si¢ w oczy, poniewaz panowie ci umieli odrézniac sie
czyms lepszym jeden od drugiego niz gzygzakami, wezami, kropkami
i innymi potworkami, z ktorych my sktadamy masy form w naszych
kompozycjach. W ogdle problemat ten odrézZnicnia sig, ktory jest
symptomem wyczerpania i zblazowania, dla nich jako taki prawdo-
podobnie nie istnial wecale. A nade wszystko oni si¢ nie spieszyli.
U nas miody czlowiek, ktory juz w 25 roku Zycia nie jest
skoficzonym artystg, jest pogardy godzien; on juz w 30 powinien —
zatruty jakim$§ narkotykiem — by¢ dawno w szpitalu lub nie Zy¢, a na
jego posmiertnych za Zycia lub po rzeczywiste] $mierci wystawach
powinni robi¢ juz miliony bandlarze obrazow. Dzi§ my doszliSmy do
takiej czulostkowosci, Zze mySlimy nawet, Zze akademie z maszynowym
sposobem nauczania niszezg cale thumy geniuszdw. Ale czymie jest
ten geniusz, ktorego jakakolwiek akademia zniszczyé by mogta?
Trzeba raz to sobie powiedzieé: nie ma zmarnowanych talentow, Zle
wychowanych geniuszow, sg tylko wielcy artysci albo ich nie ma.
QO ile kto$ ma artystyczne sumienie, talent 1 dosc silne metafizyczne
uczucia, ktére mu daja intuicje takiego, a nie innego zycia, tylko
uderzenie twardego przedmiotu w glowe moze go znisz¢zy¢ naprawdg.
Dawniej pan taki, ktory cheial si¢ sztuky zajmowad, szedt do mistrza
i tam tart farby, potem zamalowywat mu wigksze plaszczyzny, potem
byt dopuszczany do draperii, i jesli mu mistrz pozwolit jakie$ ucho
czy noge namalowad, byt to juz zaszezyt nie lada. I jesli po takim
rezymie wychodzit kto$ z tego przedsicbiorstwa, jakim byt warsztat
arcydziel dawnego_mistrza, nie zidiocialy, ze swoim whasnym poczu-
ciem formy, ze swoimi koncepcjami, to byt naprawde wielkim panem.
A przy tym umiat naprawdeg wiele i wewnetrzna koncepeja kierowata
jego reka, a nie na odwrdt, zblazowane i chore od przesytu oczy
z lekka korygowaly to, co sama zrobita zdenerwowana i rozfajtana
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lapa. Dzisiejszy profesor chodzi mig¢dzy sztalugami — przy ktorych
stojg nic nie umiejgce chiopy, pewne sicbie jak diably, z ktorych
jeden maluje w cliptyczne weie, drugi ,wycigga” kiszki zlozone
z roznokolorowych trojkatdw — i zaledwie $mie zrobi¢ uwage co
do samych tylko proporcji. [ takie szkoly maja zabijac tysigce geniu-
szOw; to jest chyba zbytek tkliwosci. Geniusz jest tak samo rzadkim
teraz jak dawniej i jesli jest, nic go zabi¢ nie zdota. A zreszty thumy
dzisiejszych genivszow nie maja zdrowego artystyczncgo instynktu,
ktory by ich chronit od ztych wptywéw. Oni sami ciggng w te miejsca,
gdzie ludzie nie uczg si¢ panowania nad swoim okiem i re¢ka, ale
tam, gdzie tanio moZna zdoby¢ jakis styl pétwlasny, ale zawsze styl.
I niech gdzie§ jaki$ ,ista” wynajdzie nowy ,sposob”, zaraz zaklada
szkole i co najmniej kilka tuzindw roZnych ,istkow” styl ten, w pew-
nych warjantach, roznosi po $wiecie calym. Dlatego to mamy przy-
kiady malarzy, ktdrzy do poZnych jak na nasze czasy lat, tzn. do
jakich$ dwudziestu pigciu czy o$miu byli zwyklymi miernotami, spo-
kojnymi roboczymi zwierz¢tami w naturalistycznym kieracie, i nagle
— o dziwo! widac takiego pana zdemonizowanego od pigt do czubka,
zdenerwowanego, nienasyconego forma jak $winja $w. Antoniego
rozaymi paskudztwami, ktory ptynie pod prad w rzece rozwydrzonej
formy, lykajac chciwie nowe sposoby, i popularyzuje je u nas w jakiejs
dziurce, tzn. oddaje w stanie nie strawionym genialne koncepcje
jakiego$ prawdziwego wielkiego pana w $wiccic sztuki z Zachodu,
ktory albo siedzi juz w szpitalu, chory na biate czy czarne delirium,
albo dawno w leb sobie strzelit. Najdziwniejsze twory tego typu spot-
ka¢ mozna w Rosji, tym chyba najpotworniejszym kraju na catej na-
szej planecie, ale i u nas, i w Niemczech, a nawet w Anglii zdarzajg
si¢ te wypadki, pod wplywem rzeczywiscic wiclkich i prawdziwych
tragedii na temat Czystej Formy, ktorych widownia byta dotad jedy-
nic Francja, a wlasciwie Paryz. My nie wyst¢gpujemy tu bynajmniej
przeciw tak okrzyczanej przez naszych np. ,znawcow Sztuki”, jako
blaga i proste nabieranie poczciwej publiki, ,dziwaczno$ci formy”,
tylko wyrazamy mniemanie, ze dobrze jest, jesli ci, co malujg, maja
artystyczne sumienie. Niech si¢ wieszaja na wlasnych kiszkach, ale
naprawde na wlasnych, bgda wiedy naprawde wielcy i tragiczni, ale
niech sie nie wieszaja na kiszkach czyich§, ktorych juz ich wlaciciel
w tym samym celu raz uzyl. Albo jedli juz za Zadng ceng wiasnym
przemystem oszale¢ nie moga, niech malujg tak, jak ,znawcy sztuki”
kazg, a beda zawsze mieli ,w pewnych sferach™ zarobek i dzien spo-
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kojny, i noc nietgskliwg, jesli juz przesta¢ malowa¢ nie moga, co
byloby najlepiej. Bowiem straszna jest rzeczy, z¢ przesta¢ malowac
trudniej jest daleko niz zaczg¢ i kontynuowac, wskutek pewnych
drugorzgdnych objawdw tworczosci, ktére niektorych wigcej cieszg
niz ona sama. Praca artystyczna, oprocz istotnych tortur i rozkoszy,
daje mnostwo zadowoleft ubocznych, ten specjalny rodzaj podnie-
cenia, bez wzgledu na wyrzuty sumienia, nad ktérymi lekkomy$lna
miodosc fatwo do porzgdku przechodzi. Dlatego teZ jest tak trudno
przestac¢ malowaé, rzezbic, pisa¢ lub komponowac, a nawet, powiedz-
my otwarcie, jest to prawic niemozliwym. S3 takie rzadkie wyjatki
i $3 to ludzie w swoim rodzaju wielcy, ale jako tacy nie przejda oni
do historii i trzeba o nich dyskretnie milczed,

Awmosfera dzisicjszego Zycia i proporcja danych psychicznych
dzisiejszych ludzi oddajgcych sig¢ stusznie ¢zy niestusznie artystycznej
pracy jest powodem zjawiska, ktore w braku lepszego stowa nazwiemy
shienasyceniem formg”, ktore wystgpuje rownoczeénie i u twdrcow,
i to najwigkszych tworcow naszych czaséw, jak i u tej czesci publicz-
nosci, ktdra naprawd¢ sztuke rozumie i rzeczywiscie jej potrzebuje.

Dawniej wszystko odbywato si¢ powolnicj, ale za to Zycie bylo
glgbsze i intensywniejsze, tak w zewnetrznych, jak i w wewng¢trznych
swoich przejawach. Dzisiejsza psychika bardziej jest zrdZniczkowana
i wszechstronniejsza jest od dawnej, ale za to zewnetrzne przyspicsze-
nic Zycia jest dateko wicksze i charakter jego bardziej jest goraczkowy,
i za to stabsze jest ono pod wzglgdem indywidualnych przejawdow.
O ile dawniej tgtno Zycia byto rowne, powolne i silne, o tyle dzi§
jest przyspieszone, stabe, a w niektorych sferach odznacza sie silng
arytmig. ‘T3 sferg przede wszystkim jest tworczos€ i na niej to w naj-
jaskrawszy sposob odbija si¢ nickorzystnie charakter naszej epoki.
We wszystkich innych sferach postep jest zbyt widoczny i wszelkie
zale moga si¢ wydawa¢ nawet $miesznymi. Zatowaé nie$wiadomosci
i nieuctwa dlatego, 7¢ ono nadawalo wigkszy urok Zyciu, czyZ nie
byloby to wprost idiotycznym. Kiedy ze wszystkim jest juz tak dobrze,
pomijajge, jako ,falszywie postawiony” problemat, tajemnice istnie-
nia, kiedy zdaje si¢, ze jeste$my juz na progu do jakiego$ ziemskiego
raju, czemu sztuka jedna, ten najpickniejszy i wedlug nicktdrych
wiecznie Zywy kwiat Zycia, nie moie kwitng¢ dalej w tych wielkich
i spokojnych formach, w jakich kwitneta dawniej, czemu kwiat ten,
zamiast wdzigcznych i uspokajajgcych dawnych form i koloréw przy-
biera¢ zaczyna jakie§ potworne ksztalty i ponure, zlowrogie barwy,
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a zamiast miodowego zapachu zaczyna wydziela¢ won ostra, przez
swa dziko$¢ ngcycy tylko zepsute powonienia. Jest to zmiana taka,
jak gdyby jaka$ przylaszczka lub inna milutka roslinka o bigkitnych
kwiatkach i Slicznym zapachu zacz¢la wydawaé wlochate, buro-czer-
wone kwiaty jakiej$ muchotapki z zapachem nie$wiezego migsa czy
Czego$ jeszeze poTSZego.

PrzySpieszone i poraczkowe Zycie nasze, o ile doprowadza do
zupetnego z nim pogodzenia si¢ osobniki, u ktorych wygasty do pew-
nego juz stopnia metafizyczne uczucia, i moie dla nich by¢ zupetnie
godne spokojnego i normalnego przeZycia, o tyle dla indywiduow,
w duszach ktdrych wre jeszcze nieokrestony niepokoj, majacy Zrodio
swe w rzeczach ostatecznych, dotyczgcych Tajemnicy Istnienia, ta
whadnie goraczkowa i zewnetrznie w swej mechanizacji pozornie spo-
kojna atmosfera musi na nie wplynag¢ w ten sposdb, ze forma ich
wyrazania si¢ musi si¢ rozwydrzy¢ i rozwscieklic. Mozliwe, Ze w ja-
kim$ innym istnieniu, w ktérym teZ rozwija si¢ tworczo$¢, moze ona
w podobnych warunkach skoficzy¢ si¢ po prostu, nie przechodzgc
przez akres perwersji i obtgdu w chwilach ostainich, mozliwe, 7e ma
Smier¢ pogodng i spokojna. Ale u nas zdaje si¢ jest koniecznym, ie
im bardziej formy zycia stajg si¢ mechaniczne i nudne, tym bardziej
pewien typ osobnikéw naszego gatunku musi to kompensowac sobie
w sferze z zasady swej od Zycia bezposrednio niezaleznej. Artystyczna
perwersja to jedyna forma, w jakiej gingca dawna ludzko$¢ zaznacza
W pewien sposéb tragedi¢ swego kornica. Nie mowimy o tych, ktorzy
faktycznie walczg o prawa klas dotad uci$nionych; jest to gatunek
specjalny albo ludzi w ogéle niczadowolonych, albo tez takich, u kto-
rych, wskutek wychowania i pewnych idei, nastapito zupetne od-
wartosciowanie wszystkich wartosci. Typ spolecznika, ktérego fachem
jest walka o szczedcie przyszlej ludzkodci, jest wytworem naszej tylko
epoki i jako taki zaginie na pewno z czasem zupelnie. Czg$¢ tych
ludzi to szczatki dawnych rycerzy, Kiérych druga odnoga rozwojowa
wcielila si¢ znowu w przedstawicieli kapitahy, cz¢$¢ 1o awanturnicy
szczatkowi szukajacy silnych wsirzg$nien, a jeszcze jedna czes$é to
zwykli karierowicze pod maska obroncow klas pracujgcych. Ale
wsZyscy oni zanikng z czasem, poniewaz to, co jest Zywego obecnie
w kulcie spoteczefistwa, zmechanizuje si¢ réwniez na swoj sposob.
Ale w ogole czy ten, czy inny typ spoleczny charakteryzuje dzi§ przede
wszystkim przepracowanie i ptyngce stad wyczerpanie, ktdre nie moze
wplyna¢ dodatnio na mozZnos¢ przezywania w sztuce rzeczy istotnie
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glebokich. Dawniej przepracowani moze byli gnebieni i wyzyskiwani
niewolnicy, ale oni nie tworzyli zycia, byli tylko materialem. Dzi$ na
przepracowanie cicrpig wiasnie ci, ktorzy Zycie tworza: i ta}q zwana
inteligencia, i przedstawiciele przemystu i handly, i robotm'cy. DZ.I.-.
siejszy przepracowany cztowiek nie moze mied ani czasu, ani energii
nerwowej na powolne zaglgbianie si¢ w dzieta, ktorych zrozumienie
wymaga dtuiszej kontemplacji i wewngtrznej pracy, proporc]on‘talpg
do powolnofci ich powstawania. Formy dawngj Sztuki 53 (_ila leSlF‘]-
szych ludzi zbyt spokojne, one nie pobudzaja do wibracji ich stgpio-
nych nerwow. Im potrzeba czego$, co szybko i silnie \afstrzaén}e ich
zblazowany system nerwowy, co pousiata jak orzezwiajgca kapiel po
dugich godzinach ogtupiajacej, mechaniczne] pracy. Najlepiej widac
to na teatrze, ktéry jako najbardziej zaleiny od publicznosci, mimo
checi narzucenia znowu pewnych form dawnych, najpredzej doszed!
do tego stopnia upadku, z ktérego nic go juz chyba podzwignac nie
zdota. Mingly bezpowrotnic czasy ¢ afizycznych przezyc w teatrze,
jak 10 bylo w czasach poczatkow greckiej tragedii, a wszelkie daZenia
do wydobycia si¢ z bezmySlnego realizmu przez ,odrodzenie” form
starych sa tylko zuboZeniem tego, co jest, a nie prostota naturalng,
ktora byla wyrazem sity i rownowagi duchowej.

Teatr dzisicjszy nie moze zadowolnié przecigtnego widza;
wszystkie odrodzeniowe specjaly 53 dla wymierajacej rasy teatralnych
smakoszOw, a wicksza cze$¢ publicznodci zabiera mu z jednej strony
kabaret, a z drugiej kinematograf. W czasach greckich nie chodzito
o0 tres¢, ktora wszyscy znali z mitow; samo stawanie si¢ czegos$ na
scenie, podobnie jak to jest w muzyce, dawato nowy wymiar prze_iy-
ciom patrzacych, przenosito ich w inny $wiat metafizycznych przezyc,
daleki od wszelkiej rzeczywistoéci. Byt to pewien rodzaj Czystej Formy
w teatrze, kiory mial niezmiernie krotka chwilg trwania, poniewaz
elementami stawania si¢ na scenie w ostatnicj instancji sg ludzieiich
sprawy, i na tle demokratyzacji greckiego spoteczenistwa i upadku
uczué religijnych teatr stal si¢ tylko wyrazem Zycia, co w naszych
czasach doprowadzone zostato do absurdu i przeciw czemu na prozno
walczg odrodziciele dawnej formy. Forma si¢ nie odrodzi, bo umarta
na wieki tresé, z ktorej ona powstata. Walka z realizmem w teairze
przez ,uproszczenie” przezywajacej sig juz komplikacji nje .pomOZe
nic, tak jak nie pomoze malarstwu odrodzenie bizanty}sklego.czy
innego stylu. Czlowiek wspdiczesny tak samo bedzie si¢ nud‘zﬁ w
zreformowanym teatrze, jak i na greckiej, po grecku wystawione)
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tragedii. Jemu trzeba — na rowni urzednikom pansiwowej maszyny,
jak i mniej lub wigcej doskonale zorganizowanym robotnikom, urzed-
nikom firm handlowych i ludziom nauki na rowni z tymi, ktérzy
walcza za szczgsSliwa ludzkosé — wrazen krotkich i gwattownych. Kine-
matograf moze wszystko, cokolwiek dusza zapragnie, i czyZ za ceng
tak szalonej akcji i wiciektych obrazéw nie warto oddad i tak juz
dzis niepotrzebnej nikomu gadaniny na scenie; czyz warto si¢ trudzic,
produkujac rzecz tak pickielnic trudng, jak sceniczna naprawde sztu-
ka teatralna, wobec tak groZnego rywala, jakim jest wszechwladne
»Kino”. W muzyce odbywa si¢ teZ ten sam kryzys rozwydrzenia formy,
z wielkim dodatkiem intelektualnego elementu, w braku bezpodred-
nio danej perwersyjnej Zadzy przezycia siebie w dzikich nastgpstwach
diwigkOw bez tematu, bez tonacji, bez taktu, w ¢wierétonach i pol-
zgrzytach, i catych wyciach coraz to nowych kombinacji wszystkich
starych i nowych instrumentéw. Tylko o powrocie do starej prostoty
nie ma tam jako§ mowy. Wobec tego, ze muzyka moZe byc¢ druko-
wana i nieograniczenie rozpowszechniona, dosy¢ jest widocznie sta-
rej prostoty po calym S$wiecie, i t0 w najlepszym gatunku w postaci
utworow Bacha, Beethovena i Mozarta, i nowej tandety w tym stylu
nikt pragngé nie moze. Inaczej jest z malarstwem, pdzie sg same
unikaty: najwigkszych arcydziet i najgorszej miernoty, gdzie najdosko-
nalsza reprodukcja nie moze zastapic oryginatu i kazdy, nawet trzecio-
rzedny kolekcjoner moze chcie¢ miec u siebie chociaZz cos pseudo-
egipskiego lub pscudogreckicgo, ale w oryginale za to, aby on lub
jego gosScie mogli odpoczad trochg czasami po szatanskich orgiach
nowych mistrzow.

Artysta malarz dzisiejszy, jak kazdy czlowick, zmuszony jest
Zy¢ w tej samej atmosferze, co inni ludzie. On sie¢ w niej rodzi,
patrzy od dziecinstwa na wszystkie mozliwe dawne i nowe arcydzieta
w reprodukcjach, co dawniej byto nieznane; jeszcze bedac miodzien-
cem blazuje si¢ dokladnie na wszystkie formy, poddaje si¢ ogdlnej
szybkoscl Zycia przez konieczno$é przezywania go z przyspieszonymi
lud?mi dnia codziennego, przejmuje si¢ gorgczkowym tempem ca-
toici, chocby nawet mieszkat na wsi, pit mleko i czytat tylko Biblig,
i metafizyczny niepokdj przybiera u niego pod wpiywem zblazowania
nerwdw te formy, od ktdrych, bez zrozumienia ich glebokiej tresci,
odwracajg si¢ oburzeni fioletowym nosem lub za dluga noga ,,znawcy
sztuki”, na ktére pomniejsza publiczno$c ze Smiechu ryczy, a krytyk
mowi 0 upadku sztuki; ale nie przez wielkie S; o tej pani wie on
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mato aibo zgola nic, ale o upadku sztuki nasladowania przedmiotdw,
tzw. trompe-loeil, 0 czym wic akurat tyle, co rzeznik lub postugacz
kolejowy, ktéry tylko nie ma tyle sprytu, aby zajrzec do leksykonu
i wyliczy¢ stamtad kilkanascie nazwisk mistrzow, pod wptywem ktorych
musi bezsprzecznie znajdowac si¢ nieszczesny delikwent. Albo artysta
taki umrze z glodu, rozgoryczony niezrozumieniem jego tragedii, albo
tez zjawi si¢ jeden lub kilku panow, ktdrzy go wezmg w antrepryze,
ktérzy go wylansuja, potem ,wypusujg”, az wreszcie, o ile artysta ten
za mato ma sity zyciowej, po prostu popsuja, doprowadzajac do szatu
publik¢, ktdra zacznie tego skopanego poprzednio artystg uwielbiac,
zfobia na nim grube pienigdze, a potem ten sam krytyk, ktory go
poprzednio omal nie zagngbit, lud inny lak samo wykwalifikowany,
napisze o nim z dzikim entuzjazmem, kiedy on sam, stworzywszy styl
swoj wiasny w 28 roku Zycia, dawno juz bedzie na cmentarzu samo-
bojcow albo w szpitalu, zatruty jakimé narkotykiem, albo spokojny
w kaftaniku bezpieczefsiwa w tozecrhy, lub, co jeszeze gorzej, zywy
i caly, ale imitujgcy samego siebie w coraz gorszym wydaniu dla busi-
nessu. A iluz jest takich, ktérzy przypadkowy btad swoj, jakie§ chwi-
Jlowe potknigcie si¢ uznali rozumowo za styl nowy, wart rozwinigcia,
i kontynuowali go z powodzeniem; ilu takich, co styl ten wymyslili
migdzy jedng kawg a drugim absyntem, czy lez lezac na kanapie
w podejrzanym domu; wymyslili, aby korzystajac z zatraty wszelkich
kryteriow epatowaé nieszczgsng, zdezorientowang publike i liczy¢ na
obawe kompromitacji zbaraniatego wérod ogolnego zamieszania kry-
tyka. Od szakali i blaznéw roi si¢ dzi$ malarstwo i czgsto na pierwszy
rzut oka ci¢zko odroznié zrgeznych saltimbanque’ow od prawdziwych
geniuszow naszej rozwscieczonej, nienasyconej formy.

O ile mysliwy zadowolony jest, kiedy nie spudtuje, o ile generat
kontent jest, kiedy wygra bitwe i otrzyma order, o ile zawodowy Don
Juan zadowolony jest, kiedy zdota uwies¢ jak najwigkszg iloSC dam,
a nawet zwyklych kobiet; o tyle malarz i w ogdle artysta zadowolo-
nym jest wtedy, o ile oprécz konkretnych przyjemnosci, do ktorych
zdolny jest kazdy czlowiek, ma jeszcze t¢ dzikg satysfakeje, ktorej
inni ludzie sa pozbawieni, e przezyt siebie w procesie tworczym, w
swojej najglebszej istocie i ze dzieto stworzone stoi przed nim kon-
kretne i realne jak czarny byk, oéwietlony zachodzacym stonicem na
tle seledynowego nieba wieczorn. Jest on szczgsliwy, jesli czuje, Ze
tworzge przezywa siebic do dna w kazdym dziele, Ze wyraia straszliwg
tajemnicg swojego istnicnia i catego $wiata w Zelaznych klamrach
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jednosci, ktorej wielosc form krzyczy o wolno$é i zdaje si¢ rozrywad
wszystko, a jednoczednie zbita w kupg jakby jakas magiczng sita trwa
jak zakleta w nicruchomo$ci zastyglej bardziej niili stezate ciato
trupa, bardziej niz lodowe gory, niz krysztaly w szarej masie skaly,
ktora je porodzila. Zastygly od niewyrazalnego mrozu plomien —
oto, w Kategoriach fizycznych sprzecznodci, wyrazona jednosé w wie-
Iosci idealnego dzieta sziuki.

Zawsze ptomienie nic sa dos¢ palace, zawsze mroz, ktory je
scina, nic jest dosé potezny. Dlatego kaide caly istota siworzone dzieto
artysty jest tylko stopniem do nastgpnego, o ile artysta ten ma praw-
dz1wy'artystyczny instynkt, kazgcy mu Zy¢ tak, aby zawsze by¢ na
szczycie swojej whasnej duszy, by¢ tym bialym nicugaszalnym plomie-
niem, rozdzierajgeym wieczng ciemno$¢ tajemnicy. O ile jest gdzie
glos Dajmoniona, wskazujgey jedno tylko rozwigzanie, jedna tylko
flrogf;, to w sferze tworczej pracy i zycia artysty, ale glosu tego stuchad
jest czasem cigzko i niewygodnie,

. Artysta dzisiejszy, Zyjac nawet z daleka od centréw goraczki
wielkich miast, musi przyspiesza¢ swoje Zycie, aby nie by¢ przez nie
ominigtym i wyprzedzonym. Atmosfera pospiecchu weiska si¢ w naj-
odleglejsze zakatki i czyni Zycie podobnym do jazdy ,z wicieklizng
chyzosci”, rage de vitesse, ktora jest zaragliwsza od dzumy. Zdrowa
natura Gauguina, tego jedncgo szczerego klasyka migdzy szaleficami,
zmusita go do konania 7 gtodu na dalekich wyspach Oceanu Spokoj-
nego, ale za 1o byt on pozbawiony widoku skarlatej i weiaz karlejacej
kultury curopejskiej i dlatego moze, Ze Zyt tak dalcko, dziela jego
przez magiczng w swym nat¢zenin harmoni¢ i potgzng w swej natural-
nej prostocie kompozycje robig wrazenie czego$ z innych wymiarow
formy niz tych, ktérymi operowato dotad malarstwo, formy, ktéra
jest synteza dzisicjszego szalefistwa ze spokojem najdawniejszej,
wiclkiej sztuki. Jest to tytan malarstwa, jakiego nie bylo i prawdo-
podobnie juz nic bgdzie; nie jest on oryginalny tym, jak to sadza
nicktérzy, ze malowat natur¢ Tropikow; on jej szukal jako jednej
z naturalnych podniet dla swojej niebywatej wizji formy i koloru,
ktGrg zreszty tak samo mozna odnaleZ¢ w smutnym pejzazu bretoti-
skim, jak i w palgcym si¢ tropikalnym krajobrazie. Drugi geniusz
paszych czaséw Van Gogh nie maégt uciec od naszego picknego zycia
1 skonat z kulg we tbie, ktora sobie zdolal wpakowac w chwili przy-
t.orr_moéci migdzy jednym atakiem szalefistwa a drugim, aby brzydko
zycia nie skonczy¢ w idiotyzmie i niezdolnosci do pracy; trzeci, jako
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prawdziwy wyraz naszej epoki, moze najwigkszy z nich, Picasso, ktory
swoja teorig, ujgta przez innych w kanony, zapltodnit caty mas¢ wiel-
kich artystow i zwyklych niedolggow kubizmem, byt juz podobno
w szpitalu i zdotat si¢ z niego wydoby, ale ostatnie jego prace tchng
juz $miertelnym szalenstwem. Nie dowodzimy bynajmniej, Ze aby byc
genialnym, trzeba pi¢ na umdr, by¢ morfinista, erotycznym degenera-
tem albo prostym, niczym sztucznym nie zdopingowanym szaleficem.
Ale strasznym jest to, ze faktycznie, co si¢ w naszych milych czasach
wielkiego w sztuce staje, dzieje si¢ prawie zawsze na granicy obtedu.
Bo wyrazem prawdziwym naszej epoki bezwzglgdnie nie 3 ci skromni
i wzruszajacy do fez pracownicy, ktorzy ,w pocie czota” uciutali ,,do-
robek” i trochg ,grosiwa”, nie s3 wszelkiego rodzaju sentymentalne
naturalistyczne miernoty, nie sa Zonglerzy zr¢cznej plamki na koticu
nosa, te pra- i praprawnuki Velazqueza, nie s3 i blazny, z ktorymi
historia czy predzej, czy poZniej si¢ rozprawi, ale ci wiasnie, trawieni
piekielnym ogniem, nienasyceni szalenicy, ktorych cielesna powtoka
nie moze zniescé straszliwego zaru ich ducha, ktorzy 7Zycie swoje oddajg
naprawdg chimerze, a nic Lposwiecajy si¢ dla sztuki”, jak to czynig
nicktorzy, dla czego u nas robi si¢ z nich bohaterdw. Nie moéwimy tu
o tych, ktérzy s3 dlatego narodowymi malarzami, bo malujg histo-
ryczne kostiumy i historycznych mezéw lub rodzajowe scenki z wsi
polskiej; o tych i tak juz az nadto si¢ mdowi. Wszystkie miernoty
artystyczne, niezdolne nawet do blazefistwa w wielkim stylu i blagi,
mogy produkowac spokojna i nudng sztuke, kiora jedynie martwots
swojg, tylko brakiem elementu $wiata zewngtrznego w realistycznej
interpretacji i wyduszong gwattem na zimno stylizacja przypominad
bedzie w miniaturze dzieta mistrzow Czystej Formy epok minionych,
bedzie przypominac tylko negacja drugorz¢dnych elementéw prawdzi-
wej szluki, ale nie pozytywnymi wartosciami dzict dawnych. Dawniej
mistrzowie byli to ludzie o nerwach jak liny okretowe, o migsniach

(moze nie zawsze, ale zdaje sig, w wigksze] ilosci wypadkow) jak

stalowe sprgzyny, o glowach moze w stosunku do naszej przemadrza-

tosci niesubtelnych, ale za to mieli wiciekly temperament, jeshi nie

w erotyce, to w religii, i nieokietzane uczucia; rownie dobrze umieli
wiadaé pedzlem jak szpada, i dlatego umieli si¢ wyraza¢ w formach

spokojnych i wielkich, przejrzystych harmoniach barw i niezmiernie

skromnym ujeciu formy.
Drisiejszy tak zwany ,inteligent” jest, szczegolniej w sferze sztu-
ki, przede wszystkim zdechiakiem o roztrzgsionych nerwach, a rodzaj
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ludzi silnych trafia si¢ jedynie w innych sferach Zycia -— typ artysty
w naszych _warunkach zycia musiat si¢ zdegenerowac przede wszyst-
kim; raczej artystami muszg stawac si¢ degeneraci, wskutek tego, ze
metafizyczne istoty sa to okazy szczatkowe, skazane na zaptade. Kom-
pozycjg mozna komplikowac tylko do pewnych granic, poza ktorymi
begdzie ona nierozplgtanym chaosem dla widza, a i sam artysta nie
wydo:t)qdzie jej z siebie w jednym bezposrednim rozmachu tworczym,
w ktorym mogiby istotnie siebie przeiy¢, tylko bedzie ona szeregiem
aktéw_‘czystego artystycznego rozumu. Nienasycenie formy w kom-
pozycji moZe iS¢ tylko do pewnego punktu w wiklaniu form i linii,
dalej: by¢ moze w nieréwnowadze zapetnienia plaszczyzny, a jeszcze
Qale] moze by¢ powrctem do prostoly coraz brutalniejszej i juz na
innej .drodze, jako perwersja osiggalnej, lub tez przez czysto rozumowe
kombinacje, a nie przez istotny spokéj i réwnowage duchowy: jest
prosta forma rodzaca si¢ od razu i jest brutalne, rozpaczliwe prze-
cigcie nierozpigtanej zawitosci. Ten rodzaj prostoty kompozycji ma
wedtug nas Picasso. Dalej jest kolor, ktdry w zwigzku z tymj formami
%compozycji moze si¢ komplikowac bezmiernie jako harmonia i dalej
jeszcze bey konca w przeroznych dysharmoniach perwersyjnych. Ale
tego ws;ystkiego jest jeszeze mato. Dlatego to rozwydrzenie formy
nast¢puje w naszych czasach w sferze, ktora nazwaliémy ujeciem tef
formy na plaszczyinie.

B Ale i tu komplikacje sa wyczerpalne, podobnie jak w kompozy-
¢ji, pgniewai ujecie formy mozemy inaczej okreslic jako stalg kom-
pozycje szczegoitow. Ale ta strona Konstrukeji Czystej Formy mato
pyla zrozniczkowana $wiadomie przez dawnych mistrzow, dyskretnych
i czystych, zatopionych w innych problemach: kompozycji i koloru,
kt(’)re.zostaly przez nich idealnie rozwigzane, przewainie bez per-
wersyjnych momentow nienasycenia. Forma, w ktorej przezywali sig
oni, jest dla nas za prosta nie tyle w kompozycji i harmonii barw, ile
whadnie w swoim ujeciu. Artysta dzisicjszy nie moze przezywac siedie
w -swojej koncepeji kompozyeji i koloru, stajgcej si¢ obiektywnym
dzielem w jego rekach, bez tej komplikacji ujgcia; on nie ma tego
rozkosznego uczucia przecigcia {proszg wybaczyé groteskowe porow-
nanie) pgpowiny mi¢dzy nim a rzecza stworzong, poki nie ujrzy swojej
w.la_sngj pracy tak uj¢tej, aby ona odwrotnie, promieniujac zakleta w
niej silg, data mu znowu to poczucie jednosci w wielosci, o kidre
ostatecznie chodzi. Zwracamy uwage, z¢ o ile widz ma tylko jeden
moment istotny: pojmowania danego dzieta, o tyle u artysty najistot-
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niejszym jest ten moment stawania si¢, w ktorym czuje on, ze Zyje
naprawdeg, stokro¢ silniej od kazdego innego cztowieka, jakkolwiek
i pojmowanie swego wiasnego dziefa odgrywa tez rol¢ zasadnicza, z t3
roznica jednak, ze tu kazde pociggnigcie pedzla czy otéwka, kazdy
platek koloru ma dla niego wartos¢ nieskonczong rzceczy, ktora

przeszla jakby przez wszystkie jego zmysly i ma wewnglrzng tgcznosc

z chwilg powstawania koncepcji pierwotnej. Podobnic jak widz, zbla-

zowany poznaniem calej przeszlej sztuki, majgc rozirzgsione nerwy

lempem otaczajacego go zycia, nie jest w stanie odczuwac jednosci
w wielo§ci patrzac na spokojne ujecie formy dawnych mistrzow,

artysta nie moze w tych formach tworzyc.

Dla widza jedno$é ta jest albo zbyt trudng do pojecia przez

nie rzucajace si¢ w oczy najdrobmiejsze swoje elementy, albo jest

z tych samych powoddw czym$ jakby przezroczystym, pozbawionym
Oporu, Czyms martwym, co nie daje bezposredniego, ostrego uczucia
laczenia si¢ wielosci form w nicrozerwalng catosc¢, koniecznego
i gtownego elementu artystycznego zadowolenia. To samo, co dla wi-
dza jest tylko w przyjmowaniu wrazenia od czego$ juz nieruchomego,
zmartwialego w jednosci, dla artysty jest stokro¢ jadowitszym proble-
mem w samym procesie stawania si¢ danego dzieta, i w tym znaczeniu
mGwimy 0 niemoznosci przezywania siebie w formach spokojnych,
a nade wszystko o spokojnym ich ujeciv; to wiasnie nazwaliSmy hie-
nasyceniem forma. MozZe to nienasycenie by¢ zaspokojonym bezpo-
srednio, przez komplikowanie uj¢cia formy, albo tez przez takowe
z dodatkiem czysto rozumowego wysitku, zaleznie od proporcji danych
psychicznych, ktdre wykazaliSmy na schemacie kotkowym w czesci IL
To ostatnie w granicy wkracza w czyste wymyslanie nowego stylu bez
istotnej potrzeby, ktore w dzisiejszych czasach jest jedny z przyczyn
powstawania tak przerazajgcej ilosci roznych ujec formy i jest powo-
dem coraz wickszego blazowania si¢ nerwow i u widzow, iu arty-
stow, wychowujgcych si¢ wérod dziel tak stworzonych. Jak cztowick
wstrzykujacy sobie 20 szpryc morfiny dziennie nie moze z przyjem-
noscig przejéé np. na 3 lub 4, tak samo my nie mozemy zmusic sig,
odczuwajgc jednoczesnie zadowolenie i pozostajgc szczerze soba, do
pojmowania i tworzenia w innych formach niz w tych, do ktdrych
jestesmy przez przebieg historii i nasza strukture psychiczng, przezen
wytworzong, zmuszeni. Morfinista moze przesta¢ uzywac morfiny,
cierpigc przy tym straszliwie, my mozZemy jedynie przesta¢ tworzyc¢
i zajmowac¢ si¢ sztuk3, co pewno niedjugo nastapi, oczywiscie nie
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w formie zbiorowego postanowienia artystow i widzdw, ale w sposob
bgrd.ziej naturalny, nieznaczny i nie narazajacy na zbyt wielkie cier-
pienia. Widzimy wigc, Zze zadna sita nie jest w Stanie powstrzymaé
tegq procesu, Ktory tez potgguje si¢ z kazda chwilg i musi, czy pre-
dzej, czy pdiniej, doprowadzi¢ do nienasycenia wszelkimi formami
ktorych ilo$c, jako ilos¢ kombinacji ograniczonej ilodci eiementc')v;
pros.tych, musi si¢ wyczerpad; po czym moze jeszcze nastapic powta-
rzanie da capo wszystkiego, do czego juz w pewnych odtamach ma-
latstwa pkazaliémy si¢ zdolni. To oczywiscie, jak i komplikacja form,
ma swoje granice, tak jak ma swoje granice ilo§¢ szpryc morfiny,
ktdre najzajadlejszy morfinista moze sobie wstrzyknaé — po czym
musi go czekac zidiocenie i $mierc. Bedzie to odpowiada¢ w naszym
poréwnaniu zanikowi sztuki, bez ktdrej szczeSliwa ludzkosé dosko-
nale zreszta si¢ obejs¢ bedzie mogla, tym bardziej, Ze nic nowego
W tym kierunku powstawac nie bedzie. Sztuka bynajmniej nie jest
Wieczna, tzn. tak trwala jak ludzka dusza, jak to ktory$ z optymistow
powiedzial: zalezy jej trwanie od tego, czy ludzie beda w ogole zdolni
do .odczuwania metafizycznego niepokoju, ktory wedtug nas wyraznie
zmierza do zera, a nastgpnie, czy dane kombinacje jakosci bedg dzia-
fa¢ tak, aby uczucie to wywolywac i aby byta koniecznos$¢ wyrazania
go w tej formie, co rownicZ do nieskorficzonoscl jest niemozliwym z
powodu istotnej wiadciwosei wszystkich Istnien Poszezegdlnych: przy-
zwyczajania si¢ do pewnych podniet i ograniczonej ilosci tychze.

Wedtug nas, prawdziwi artyici, tj. ci, ktorzy bez tworczosci
at_>solutnie Zy¢ nie bgda mogli, w przeciwienstwie do innych awantur-
ml.«’)w, ktorzy uspokoja si¢ w bardziej kompromisowy sposob, sie-
t.imeé beda w specjalnych zakiadach dla nieuleczalnie chorych i beda
jako szczgtkowe okazy dawnej ludzkosci przedmiotem badan uczo-
nych psychiatréw. Muzea za$ beda otwierane dla rzadkich zwiedzaja-
cych, rowniez specjalistow od specjalnego dzialu historii: historii
Sztuki, specjalistow takich jak od egipto- lub asyriologii, lub innych
nauk o wymartych juz rasach: rasa bowiem artystow wymrze, tak jak
wymarty rasy starozytne, z wyjatkiem moze jednej, ktéra tez nie jest
wieczna, jak i nasze narody i narodki. Nie podajemy tu Zadnego
9kres'loneg0 terminu, w kidrym to moze nastapic, twierdzimy tylko,
ze 0golny kierunek rozwoju ludzkodci zmierza w t¢ wiasnie, a nie
inng strong. Nie upieramy si¢ gwattem przy naszym pogladzie, tylko
mamy w tym kierunku szczegdlniejsza obsesje¢ i radzibySmy, aby kto$
nas i podobnie nam myslacych wyleczy¢ z niej zdotat.



166 Nowe formy w malarstwie

O upadku Sztuki méwic mozna, ale trzeba miec do tego pewne
prawa, tzn. Sztuke tak, jak nalezy, rozumied. Jest Zle, ale nie dlatego,
e malarze przestali kopiowac naturg, poniewaZ ta ostatnia czynnosc
nie ma ze Sztukg nic wspdlnego. Przyczyny tego sg daleko giebsze
i caty proces jest daleko tragiczniejszy w swej koniecznosci, niz si¢
to wydaje tym, ktdrzy z lekkomy$lnodcig karygodng wydajg sady
o jedynym Pigknie naszych czasow.

Im to pozwalamy sobie poswigciC niniejszg pracg.

13 IX 1918

Nota wydawnicza

W odrdinieniu od obu wydan powojennych pod red. J. Leszczyriskiego
(Warszawa 1958 i 1974) — okrojonych ze wzgleddw cenzuralnych —
niniejsza edycja ,Nowych form w malarstwie” zawiera pelny tekst
pierwodruku z 1919 r. (w wydaniach powojennych brak fragmentow
odnoszgcych si¢ bezposrednio do rewolucji bolszewickiej). Poprawiono
Jjedynie ewidentne uchybienia redakcyjne i omytki druku, a takie zmo-
demizowano pisownig i zmodyfikowano interpunkcje — zachowujge
jednak niekonsekwencje oryginatu w stosowaniu duiych liter (Sztuka
i sztuka, Czysta Forma i czysta forma itp.). W niektdrych przypadkach
skorzystano z poprawek wniesionych przez wydania powojenne, w innych
trzeba byto je zrewidowad, przywracajgc tekst pierwszego wydania.
Rysunki i tablice sq reprodukcjami rysunkow i tablic zamieszczonych
w pierwodruka,
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